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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX C., pravne zastupeny.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom C.
D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 4.176,43,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 49Csp/11/2021 - 139 zo diia 29.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a vo vyroku .
o naroku na nahradu trov konania zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 48,78,- eur spolu
s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 48,78,- eur od 21.06.2021 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a tretim vyrokom
Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,66 %.

1.1. Narok Zalobcu sud prvej indtancie posudzoval podfa ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565
Obcgianskeho zakonnika, § 497, § 517 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2 prva veta, § 9
ods. 2 pism. d), g), j), § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
pbzi¢kach pre spotrebitelov, podla &l. 10 ods. 2, €l. 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 84/102/EHS a
podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie predmetnd zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenu medzi
Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelski zmluvu, a to podla prisluSsnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov u¢innom
v rozhodnom &ase. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Sud prvej inStancie v prvom rade povazoval za potrebné sa vysporiadat s namietkami Zalovaného,
ktory poukazoval na to, Ze zalobca nemal zistovat' schopnost Zalovaného splacat uver. Sud prvej
inStancie v uvedenom poukazuje na prilohy k Zalobe, ktoré boli zo strany Zalobcu predlozené, a to Credit
analytic report na €. . 29 — 54 spisu, Report zo Socialnej poistovne na ¢&. I. 50 spisu, ako aj ziadost
o poskytnutie spotrebného uveru na €. I. 79 rub spisu, ktoré preukazuju, Zze Zalobca pred poskytnutim
Uveru preveroval bonitu, resp. schopnost splacat’ uver zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Zze predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené v bode 1.2. predmetnej zmluvy o uvere pri
polozke oznagenej ,VySka RPMN*, kde sa uvadza, Ze ,....RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze uver
bol vy€erpany jednorazovo v plnej vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného



vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vy$ka anuitnej
splatky, poCet splatok, vysSka poplatku za poskytnutie Uveru®.

1.3. Dalej konstatoval, Ze zmluva o Gvere obsahuje Udaj o celkovej vyske Uveru, nakolko z vypisu z
uctu zalovaného na €. I. 106 rub spisu vyplyva, Ze Zalovanému boli dfia 26.11.2018 poskytnuté financné
prostriedky z titulu Cerpania predmetného uveru vo vyske 4.800,- eur (pric¢om poplatok za poskytnutie
Uveru zaplatil Zalovany v ramci osobitnej transakcie, ¢o vyplyva z &. I. 106 rub spisu). Sud prve;j
inStancie v dalSom konS$tatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitost vyZzadovanu
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v &ase jej uzatvorenia,
a to dobu trvania zmluvy o Uvere. Pri uvedenom nedostatku spotrebitelskej zmluvy zakon sankcionuje
veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou predmetného uveru, a to podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla sudu prvej in§tancie zmluva o Gvere obsahovala iba
udaj o pocte anuitnych splatok, ktorych malo byt 96, av3ak zo Ziadneho jej ustanovenia nevyplynula
informacia o dobe trvania zmluvy o uvere. Sud prvej inStancie pritom konstatoval, Ze predmetny udaj by
mal byt zistitelny zo samotnej Uverovej zmluvy, pri€om nemozno od spotrebitela vyZzadovat, aby si tento
udaj zistoval pouzitim matematickych vypoctov, resp. aby zostalo neistym, aké ma spotrebitel'ska zmluva
trvanie. Co sa tyka pripadnej obrany Zalobcu, Ze tento udaj je zistitelny zo v8eobecnych obchodnych
podmienok (€. . 7 — 25 spisu), resp. Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom zalobcu (€. I. 59 — 66
spisu), sud prvej indtancie uviedol, Ze obchodné podmienky neuvadzaju konkrétnu dobu trvania zmluvy,
vztahujucu sa k predmetnej zmluve o Uvere. Zaroven sud prvej inStancie zohfadnil zavery uvedené v
rozsudku Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, sp.
zn. C-42/15, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Gvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48,
a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato
poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto
smernice, a dospel k zaveru, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ako obchodné podmienky pre Uvery
ob&anom Zalobcu, na ktoré odkazuje zmluva o Uvere, nie su podpisané zo strany stran sporu, preto ich
nemozno povazovat za vyhotovené v zakonom, podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, stanovenej forme, a navyse zo Zalobcom predloZzenych dokumentov nevyplyva, Ze predmetné
obchodné podmienky tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy o Uvere.

1.4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyzva na pred&asné splatenie celého uveru, ktoru predlozil
Zalobca, a ktora je Zurnalizovana na €. I. 68 spisu, je Ukonom urobenym v rozpore so zdkonom, a
teda v zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Podla ustanovenia § 53 ods. 9
OZ bol totiz zalobca povinny, pokial mal v umysle Ziadat' Zalovaného o splnenie celej pohladavky
v désledku nezaplatenia niektorej splatky Gveru, dodrzat suCasné splnenie dvoch podmienok — 1)
uplynutie doby najmenej troch mesiacov plynucej od omeSkania so zaplatenim predmetnej splatky a
2) upozornit' zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava Ziadat splnenie celej
pohladavky. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z ddbvodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru nebol Zalovany dostato&nu dobu v omeskani s nesplatenou splatkou, nakolko ku driu 23.11.2020
mal Zalovany z titulu splacania predmetného Gveru zaplateni sumu 1.501,22 eur (uvedené vyplyva
z prehlfadu splacania na €. I. 81 spisu /1.261,22 eur/ a z vypisu z U¢tu Zalovaného na €. . 106 rub
spisu /240,- eur/), pricom ku driu zosplatnenia mal mat pri predpoklade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru splatent sumu 1.200,- eur (4800 /vySka Uveru/ : 96 /pocCet splatok/ x 24 /pocet splatnych splatok do
dna zosplatnenia — 1 za rok 2018, 12 za rok 2019 a 11 za rok 2020/ = 1200 eur). Z uvedeného vyplynulo,
Ze ku diiu zosplatnenia nebola splnena podmienka uplynutia doby najmenej troch mesiacov plynucej
od omeskania so zaplatenim omeskanej splatky, nakolko v €ase zosplatnenia uveru nebol Zalovany
v omeskani so Ziadnou splatkou. Pre uvedeny nedostatok sud prvej indtancie posudil zosplathovaci
pravny ukon zo strany Zalobcu ako neplatny pravny ukon pre rozpor so zadkonom.

1.5. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze z dévodu neplatného zosplatnenia Gveru bolo potrebné
konstatovat, Ze v Case vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci (29.06.2021) boli po splatnosti splatky
Uveru splatné do 20.06.2021 a v nadvaznosti na vySSie uvedené konstatovanie, Ze predmetny Uver
bol bezuroény a bezpoplatkovy, sud prvej inStancie preto zobral do ivahy sumu poskytnutého uveru (t.
j- istinu), ktoru vydelil poétom splatok, v ktorych bol Zalovany zaviazany predmetny Uver splacat’ (t. j.



96 splatok), pric¢om na jednu splatku potom pripadla suma 50,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze prva
splatka bola splatna 20.12.2018, ku drfiu vyhlasenia rozsudku bola splatna jedna splatka pripadajuca
na rok 2018 (12/2018), 12 splatok pripadajucich na rok 2019, 12 splatok pripadajdcich na rok 2020, 6
splatok pripadajucich na rok 2021 (01 — 06/2021), t. j. spolu splatnych 31 splatok. Nasledne sud prvej
inStancie vynasobil po¢et ku dfiu vyhlasenia rozsudku splatnych splatok (31) vyskou jednej splatky (resp.
jej istiny — 50), z €oho vzila suma 1.550,- eur (31 x 50). Zo Zalobcom predloZenej tabulky splacania
uveru vyplynulo, Ze zalovany na predmetny Gver splatil sumu 1.261,22 eur, pri€om Zalovany zaplatil na
predmetny Gver aj poplatok za uver vo vySke 240,- eur, ¢o vyplyva z &. |. 106 rub spisu (vypis z uctu
Zalovaného), ¢o v sucte predstavuje sumu 1.501,22 eur. Sud prvej inStancie nasledne od sumy, ktora
predstavovala sucet splatnych splatok uveru ku dfiu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci odpodital
sumu, ktoru Zalovany na predmetny uver splatil, pri¢om vysledkom tohto vypoctu bola suma 48,78 eur
(1.550 — 1.501,22). Sud prvej instancie vyrokom &. |. rozsudku potom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 48,78 eur spolu s prisluSnym urokom z omeS$kania, ktory sud priznal odo
dnia 21.06.2021 (nakofko az tymto diiom, ktory bol dfiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky
splatnej ku diiu vyhlasenia rozsudku, sa mohol Zalovany dostat do omeskania so zaplatenim predmetnej
sumy), a ktory k uvedenému diiu predstavoval 5 % ro¢ne (5 percentualnych bodov + zakladna urokova
sadzba ECB 0 %).

1.6. Pokial ide o trovy konania sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany bol uspesny v Casti,
v ktorej bola Zaloba voli nemu zamietnuta (t. j. v Casti 4 127,65 eur), o predstavuje 98,83 % z
celkového uplatiiovaného naroku (4127,65:41,7643), Zalobca bol Uspedny v Casti priznaného naroku
(48,78 eur), ¢o predstavuje 1,17 % z celkového uplatfiovaného naroku (48,78:41,7643). Sud prve;j
inStancie nasledne vypodital Cisty pomer Uspechu a neuspechu stran sporu odpocitanim percentualneho
vyjadrenia Uspechu Zalobcu od percentualneho vyjadrenia uspechu Zalovaného, pricom vysledna suma
predstavuje 97,66 % (98,83 — 1,17). Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,66 %.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie vytykajuc sudu prvej indtancie vady podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

2.1. Ktvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy ako nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanovenia

§ 9 ods. 2 pism. d) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy musi zmluva
obsahovat ako povinni naleZitost dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v$ak zaroveri
dal sudu do pozornosti, Ze v zmysle predmetného zakona u&inného v rozhodnom ¢ase zmluva nemusi
ako podstatnu nalezitost’ obsahovat aj Udaj o koneénej splatnosti. Z uvedeného znenia zdkona nebolo
mozné vyvodit jednoznaény zéver, Ze doba trvania zmluvy musi byt definovana konkrétnym sp6sobom
(t. j. napr. konkrétnym datumom). Dobu trvania zmluvy bolo mozné podla Zalobcu celkom jednoznaéne
vyvodit z bodu 1.2. zmluvy Zakladné podmienky, kde je uvedeny termin splatnosti 1. anuitnej splatky
(20.12.2018), udaj o pocte anuitnych splatok (96) a udaj o tom, Ze periodicita anuitnych splatok je
mesacna, a teda vzhladom na uvedené parametre je kombinacia tychto Udajov dostatoénym uréenim
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podstatou zakonnej poziadavky na uvedenie tohto Gdaja
je predovsetkym to, aby si spotrebitel bol vedomy toho, do kedy bude musiet spotrebitelsky Gver splacat.

2.2. Poukazal tiez na to, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere su aj Obchodné
podmienky pre Uvery ob&anom, ktoré v bode 2.13.4 uvadzaju dalSie spbsoby zaniku zmluvy - ,zmluva
o Uvere zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena, t. j. splnenim v3etkych zavazkov klienta“.
Podla nazoru Zalobcu ide o dalSie konkrétne uréenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.

2.3. Zalobca mal za to, Ze zakonna poZiadavka bola spinena aj bez toho, Ze by sa v zmluve nachadzala
kolénka s vyslovnym nazvom ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ku ktorej by bolo priradené
konkrétne urcitelné uvedenie tejto doby. K uprave zmluvného vztahu formou vSeobecnych obchodnych
podmienok, Obchodnych podmienok pre uUvery ob&anom Zalobca uviedol, Ze klient preStudovanie
zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j. preukazatelne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah. Na zaklade uvedeného mal
Zalobca za to, Ze uver nebolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda ani vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Gveru za neplatny pravny tkon. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle



§ 388 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v ramci prostriedkov
procesného utoku obhajuje nalezitosti zmluvy odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré su
podla jeho nazoru neoddelitelnou stgastou zmluvy. Zalovany v8ak s uvedenym tvrdenim jednoznaéne
nesuhlasil, nakolko Zalobca neoboznamil Zalovaného pred podpisom zmluvy so znenim VOP, na tychto
VOP nie je podpis Zalovaného, a preto nemdzu byt su€astou zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti odvolaci
sud ale poukdazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010, podla ktorého ¢ast zmluvy neméze
byt uréena puhym odkazom na obchodné podmienky, pri€om je vylu&ené, aby sa vdeobecné obchodné
podmienky bez dalsieho stali sti¢astou zmluvy. Zalovany tiez uviedol, Ze v danom pripade Zalobca
listom oznaCenym ako ,Vec: Opakované upozornenie“ zo dha 21.09.2020, ktory mozno povazovat
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne Zalobca listom
oznaCenym ako ,Vec: Vyzva na predCasné splatenie Uveru® zo dfia 23.11.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta,
kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouZil do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.
V opakovanom upozorneni zo dha 21.09.2020 Zalobca poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné
splatenie omesSkanych splatok do 26.09.2020. Re$pektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal
pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru k 20.10.2020, kedZe zroénost splatok
bola k 20. dfiu v mesiaci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.V replike zalobca uviedol, Ze klient preStudoval zmluvnu dokumentacia a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéaciou upravujicou dany
zmluvny vztah. Zalobca dalej uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania a ma za to, ze vsetky
zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika boli spinené.
Napokon uviedol, Ze zotrvdva na podanom odvolani a Ziada sud, aby rozhodol v zmysle Zaloby.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch Il., lll. zruSil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil podla § 391 ods. 1
CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. O podanej Zalobe bolo pévodne rozhodnuté Okresnym sudom Zilina &.k. 49Csp/11/2021 — 139 zo
dna 29.06.2021 tak, Ze prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 48,78,- eur
spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,78,- eur od 21.06.2021 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom Zalobu vo zvy3nej asti zamietol a tretim vyrokom
Zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,66%. Proti vyroku Il.,
lll. predmetného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11CoCsp/34/2021 — 223 zo diia 24.02.2022 tak, Ze prvym vyrokom
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, potvrdil, druhym
vyrokom vo zvy3Snej Casti zostal rozsudok prvej inStancie nedotknuty a tretim vyrokom Zalovanému
priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca podal dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/145/2022 zo diia 25.01.2024 tak, Ze
zrusil v napadnutom vyroku rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. februara 2022 &.k. 11CoCsp/34/2021
— 223 a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetné uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.02.2024.

7. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u¢astnikom konania v odvolani
vznesenych, konkrétnych namietok.



8. S poukazom na zavery vyslovené v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/145/2022 zo dha 25.01.2024, v ktorom v bode 15. odbévodnenia konstatoval: ,,...v danom pripade
bol v zmluve uvedeny 1. termin anuitnej splatky, mesaéna periodicita a poCet — 96. Z uvedenych udajov je
mozné jednoznacne a bez akychkolvek zloZitych vypoctov urcit, Ze predmetny spotrebitelsky uver bude
splateny 96 mesiacov, ¢o jednoznacne uruje dobu trvania zmluvy.“, odvolaci sud opatovne preskumal
vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie a uvadza.

9. Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory zamietajuci vyrok zaloZil na zavere,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je v rozpore s ustanovenim

§ 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe neobsahuje vyZzadovanu
nalezitost, a to dobu trvania zmluvy o Uvere.

10. Splacanie anuithnym spdsobom (formou konStantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany
v pravidelnych mesaénych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru (anuita) je rovnakd (s vynimkou
poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny Uveru (amortizacia Uveru) a z €asti pripadajucej na
platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vy3ky istiny a riadnych drokov sa v priebehu splacania uveru
meni. Poslednou splatkou uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluS§enstvom. Ak by splatnost
ktorejkolvek splatky pripadla na def, ktory nie je bankovym diom, posuva sa splatnost’ tejto splatky
na najblizsi nasledujlci bankovy defi. Uver musi byt splateny najneskor kone&ny def splatnosti uréeny
k zmluve o uvere.

11. V predmetnej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Uverova zmluva €.0000000000572646
zo dna 26.11.2018 obsahuje jasné urcenie ,anuitnej splatky” vo vySke 70,30 eur a presny datum prvej
splatky (20.12.2018), kalendarne ureny datum dalSich splatok (20. deri v mesiaci) a po€et anuitnych
splatok — 96. Podla odvolacieho stidu tato zmluva spifia nalezitost § 9 ods. 2 pism. d) zékona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Cdo/145/52022 zo dfia 25.01.2024, ktory v bode 15. odévodnenia konstatoval: ,,...v
danom pripade bol v zmluve uvedeny 1. termin anuitnej splatky, mesacna periodicita a poCet — 96.
Z uvedenych udajov je mozné jednoznacne a bez akychkolvek zlozitych vypoctov ur€it, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver bude splateny 96 mesiacov, ¢o jednoznacne urluje dobu trvania zmluvy.“ V dosledku
toho nemozZno za spravy povazovat nazor sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty Gver je pre nedostatok
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bezuroény
a bez poplatkov.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva
0 spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/78/2022 zo dia 28.03.2023, ktory v predmetnom rozhodnuti konstatoval: ,,V zmysle zaverov
rozhodnutia NajvysSieho sudu €. R 16/2022 su podmienky poZzadované § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
v zneni ug¢innom do 30. aprila2018 splnené, ak zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a udaje,
z ktorych mozno uréit, dokedy povinnost' platit' aver s prislusenstvom trva. Je vylu€eny taky pristup,
podla ktorého by zmluva o spotrebitelskom Uvere nevyhnutne musela obsahovat okrem doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj samostatne uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Taky zaver o vylugeni takého pristupu je zaroven v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.*

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
vo vyrokoch Il., lll. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

15. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi namietkami Zalobcu vznesenymi
v odvolani. V sulade s ustanovenim § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu
prvej inStancie bude vysporiadat sa so v8etkymi relevantnymi ndmietkami vznesenymi stranami
sporu v konani, €i zmluva obsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, zohladriujuc zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp.zn. 7Cdo/145/52022 zo dna 25.01.2024. Povinnostou sudu prvej inStancie bude teda vec opatovne



prejednat a rozhodnut aplikujuc pritom pravny zaver odvolacieho sudu vyjadreny v odévodneni
rozhodnutia ohlfadne splnenia podmienok ust. § 9 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
Nasledne sud prvej inStancie zdovodni, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli, tak aby
z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uelu a zmyslu.

16. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla ustanovenia § 396 ods. 1 a 3 CSP, § 453
ods. 1 a 3 CSP a ustanovenie § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
a dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



