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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfou JUDr. BoZenou Michaladovou v pravnej veci Zalobkyne: X. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. X, XXX XX I., proti Zalovanému: VUB Banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zast.: Beno & partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Namestie sc. Egidia 93, 058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, Zze zmluva o Uvere €. 120170061 zo diha 04.01.2017 je bezurocna a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 75,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud konanie v Casti o zaplatenie primeraného financného zadostucinenia v sume 200,- Eur
zastavuje.

V. Zalobkyni stid priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

VI. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou domahala uréenia, Ze zmluva o Gvere &. TXXXXXXX1 zo dia 04.01.2017
je bezuro&na a bez poplatkov, zaplatenia sumy 75,24 €, primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 500 € a nahrady trov konania. Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorili dna 4.1.2017 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXX1, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie kipy motorového
vozidla vo vyske 4.375 €. Zalobkyna zaplatila priamou platbou 3.000 €, zvy$ok kupnej ceny motorového
vozidla bol financovany z poskytnutého uveru vo vySke 2.717 €. Tato suma je nespravna, v skuto€nosti
mal byt poskytnuty Gver vo vySke 1.675 € a nie ako je pisané v zmluve. Zalovany si do celkove;
sumy poskytnutia Uveru zaratal zostatok zo sumy ceny auta 1.375 € + administrativne sluzby 355 € +
jednorazové poistenie Carlife 624 € + Cierne koberce do auta 15€ + lekarni¢ka, lano, trojuholnik, reflexna
vesta, hasiaci pristroj 48 € + poistenie finanénej straty Defend Gap Flex 300 €. Z tychto doplnkovych
sluZieb vyuZzila len poistenie financnej straty Defend Gap Flex vo vySke 300 €. Poskytnuty Gver mal byt
celkom len zostatok z kiipnej ceny auta 1.375 € + 300 € poistenie, spolu1.675 €. Zalobca za poskytnuty
spotrebitelsky uver zo diia 4.1.2017 zaplatil do dneSného dha 1.750,24 €, €im vzniklo bezdbévodné
obohatenie vo vyske 75,24 €. Uviedla, Ze zmluva obsahuje znaéné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok a v zmluve chybaju nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a pézickach pre spotrebitefova o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Zalobca nebol spravne informovany pred uzavretim zmluvy o RPMN, zmluva neobsahuje néalezZitost, a
to presnu pravdivi RPMN.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie Prehfadom uhrad a splatok, prijmovym pokladniénym dokladom &.
PPAABAEU/170041, ¢. PPAABAEU/170040, ¢. PPAABAKR/170018, PPAABAKR/170019, fakturami €.
FVAA6111/170041, FVAA6111/170038, navrhom poistnej zmluvy - DEFEND GAP, Kupnou zmluvou,
Ziadostou o uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, Zmluvou o Gvere &. 120170061, Dodatkom
1/CPI k Zmluve o spotrebitelskom uvere, Navrhom poistnej zmluvy €. 120170061-CPI, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného zo dna 5.2.2020, vysluchom
Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného zo dia 27.2.2020, 9.7.2020, 7.8.2020, Dafovym priznanim k dani
z prijmov fyzickej osoby, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci a dalsim obsahom
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Medzi predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, Bratislava a kupujucim
X. 8. (zalobkyfa) bola diia 4.1.2017 uzavreta kiipna zmluva, predmetom ktorej bol bliz§ie $pecifikovany
automobil zn. PE.. Kipna cena automobilu bola dohodnuta vo vyske 4.375 €. Cast kipnej ceny vo vyske
3.000 € podfa zmluvy kupujuci zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysSna Cast
kupnej ceny vo vyske 1.375 € bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy
o uvere €. 120170061 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s.

5. Medzi veritelom, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s, Hlavné nam. 12, KeZzmarok a
klientom, X. S., 1. XXXX/XX, |. bola dfia 4.1.2017 uzavretd Zmluva o spotrebitel[skom Uvere &.
1XXXXXX61, v ktorej bol uvedeny Predmet financovania A: osobné ojazdené motorové vozidlo N. X07,
predmet financovania A: 4.375 € a Predmet financovania B Doplnkovy tovar a sluzby: Dopinkovy
zakaznicky servis najma: kontrola technického stavu vozidla; dokladova kontrola vozidla, administrativne
sluzby 355 €, jednorazové poistné za poistenie mechanickych a elektrickych poruch motorovych
vozidiel ,Carlife Garancia“ na zdklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Klientom ako poistnikom
a spolocnostou Acasta European Insurance Company Limited 624 €, &ierne koberce do auta 15 €,
lekarniCka; lano; trojuholnik; reflexna vesta ; hasiaci pristroj 48 €, jednorazové poistné za poistenie
financnej straty ,Poistenie DEFEND GAP FLEX" 300 €. Dohodnutéa celkova cena Predmetu financovania
B: 1.342 €.

6. V Casti ,Spbsob financovania“ bola uvedena vyska uveru celkom 2.717 €. Bola stanovena splatka
Uveru 56,67 € a poCet splatok 72. Datum prvej splatky bol stanoveny na den 19.01.2017 a termin
koneénej splatnosti 19.12.2022. Dal$ie splatky su splatné vzdy 19. dfia v mesiaci. Roéna urokova
sadzba 15,47%, RPMN 15,47%, priem. hodnota RPMN 15,86%. V zmluve je uvedené, Ze vySku
poskytnutého Gveru celkom predstavuju finanéné prostriedky za u€elom Uhrady doplatku kupnej ceny
Predmetu financovania A, vo vySke 1.375 € a financné prostriedky za u¢elom uhrady celkovej ceny
Predmetu financovania B vo vySke 1.342 €.

7. Z dannového dokladu ( faktuary) €. FVAA6111/170038 vystavenej dia 4.1.2017 mal sud preukazané,
Ze dodavatel AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. vyuétoval odberatelovi X. S. celkovd sumu 5.717 €,
ktora pozostavala z zo sumy 4.375 € ( N. XXX), Doplinkovy zékaznicky servis 355 €, Cierne koberce do
auta 15 €, carlife Garancia 624 €, miniGAP FLEX v uvere 300 €, bali¢ek povinnej vybavy 48 €. Datum
splatnosti faktary 14.01.2017.

8. Z Prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalobkynia od 4.1.2017 do 20.03.2019 vykonala
Uhrady celkom v sume 4.570,16 €.

9. Z pripojenych pokladniénych dokladov mal sud preukazané, Ze Zalobkyna vykonala v prospech
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uhradu za reflexnu vestu 14 € dina 4.1.2017, uhradu za PZP Koop. v
sume 109 € dfia 4.1.2017 a uhradu doplatku - N. XXX v sume 2.900 € a 100 € dra 4.1.2017.



10. Zo Ziadosti o uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1276685 zo dfia 4.1.2017 sud zistil, ze
bola podpisana Zalobkyriou a podpisom tejto Ziadosti Zalobkyra Ziadala spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. o poskytnutie spotrebitelského Uveru na financovanie kipy Predmetu financovania A a
Predmetu financovania B. V kolonke udajov tykajucich sa Zalobkyne bolo uvedené, Ze je zamestnana
od 30.09.2010 ako opatrovatelka - Z. - W. s celkovymi roénymi prijmami z podnikania 17.482 €. V ¢asti
mesacné vydavky ( napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) 0€, iné mesacné vydavky ( napr. SIPO,
naklady na byvanie) O€.

11. Z Dodatku 1/CPI k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 120170061 mal sud preukdzané, Ze doslo
k zmene Zmluvy v &asti Spbsob financovania nasledovne: splatka 58,31 €, RPMN 15,47%, odplata
19,54%, celkova Ciastka s poistenim 4.193,40 €.

12. Medzi obch. spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako zaloZznym veritelom a Zalobkyriou bola dria
04.01.2017 uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo v prospech zalozného veritefa na zaloh uvedeny v €&l. 3, bod 3.1 - motorové vozidlo, ktorého
zalozca je, resp. bude vlastnikom: N. XXX.

13. Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze V8eobecnd Uverova banka, a.s., sa dfiom
1.1.2018 stala pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlu€enia,
¢im mal sud za preukazanu vecnu legitimaciu Zalovaného.

14. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.09.2019 uviedol, Ze Doplatok
kupnej ceny a kupna cena za doplnkovy tovar su celkom jednoznaéne predmetom financovania, lebo
na zaplatenie vSetkych tychto poloZiek si Zalobca vzal spotrebitelsky uver. Kupna cena predmetu
financovania B v sume 1.342 € je su€astou istiny predmetného Uveru, a teda je v zmluve zahrnuta do
vySky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitela. Vo
vyjadreni zo dfia 05.02.2020 uviedol, Ze zmluva o Uvere, ktora obsahuje ,predmet financovania B je
dostatoCne Specifikovany a z tejto Specifikacie vyplyva, Ze ide o plnenie, ktoré si Zalobca dohodol s
tretou osobou. Kupna cena predmetu financovania B v sume 1.342 € je su€astou istiny predmetného
Uveru, a teda je zahrnutd do vysky uveru celkom. Uvedené sluzby si zalobca dojednal v ramci
zmluvného vztahu so spol. AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami
suhlasil, €o osvedcil aj svojim podpisom na predmetnej faktdre. V pisomnom vyjadreni zo dia 9.7.2020
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyna si sluzby predstavujuce predmet financovania B
dojednala v ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami sthlasila. Zalobkyna Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnila narok na
primerané finanéné zadostuginenie. U&elom finanéného zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su
voCi spotrebitelovi uplatfiované nezdkonné naroky, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny, i
diskriminovany.

15. Zalobkyna uviedla, Ze predmetna zmluva o uUvere je predtladena- formularova zmluva, pricom
nemohla ovplyvnit jej obsah. Zmluva je rozdelena na dve Casti, predmet financovania A a B, su v nej
uvedené dva Uvery, ona vSak mala zaujem o jeden Uver na zakupenie auta, o Uver na doplnkovy tovar
nemala zaujem. Su tam uvedené niektora doplnkové tovary, ktora vSak neprebrala, ako lano, trojuholnik,
ktoré v aute neboli. Koberce mala dostat zadarmo, avSak podla zmluvy ich zaplatila. NeZiadala o
poistenie ,, Defend gap flex“, v Zalobe je uvedené nespravne, Ze o toto poistenie Ziadala. Jediné poistenie
o ktoré mala zaujem bolo PZP u poistovne Kooperativa vo vyske 109 €, ktoré uhradila, o ¢om dolozila
doklad. Uviedla, Ze vySka RPMN nie je uvedena v spravnej vyske. Uviedla, Ze sa voc€i nej nevedie Ziadna
exekucia a ani jej zamestnavatel nevykonava zrazky zo mzdy. Podstatné pre fu je, aby sud rozhodol
o vydani bezdévodného obohatenia a taktiez Ziada priznat primerané zadostucinenie vo vyske 500 €.
Uviedla, Ze mala zaujem o zakupenie motorového vozidla, preto navstivila prevadzku AUTOCENTRUM
AAA Auto, a.s. v Bratislave. Nemala v8ak peniaze na zaplatenie celej kipnej ceny motorového vozidla,
v hotovosti mala 75%. Zamestnankyfia prevadzky jej povedala, Ze zvySok kupnej ceny méze byt
financované z poOziCky, ktoru jej poskytne Consumer Finance Holding, s ¢im suhlasila. VSetko sa
nasledne uskutocnilo v jeden deh, ked podpisovala vela dokladov, nebola presne informovana ¢o vSetko
podpisuje. Nespytali sa na jej naklady aké ma v suvislosti s byvanim a ani na Ziadne iné vydaje, priCom
byvala v prenajatom byte, platila ngjomné, Zivila dieta, ktoré je polosirota. Okrem toho splacala iné Uvery
v celkovej vySke cca 250 € mesacne.



16. Pravny zastupca zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 7.8.2020 uviedol, Ze Zzalovany
ako veritel pred uzavretim Zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne splacat
spotrebitelsky uver, priom bral do Uvahy dobu, na ktori sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského uveru a prijem spotrebitela. Zalovany vykonal dopyt do uverového registra NRKI -
nebankovy register klientskych informacii, zo spravy vyplynulo, Ze Zalobca nemal v registri Ziaden aktivny
zaznam o Uvere. Prijem klienta zistili na zaklade dafového priznania ( 874 €), vydavky zistené dopytom
do uverového registra 438 €, zivotné minimum na Ziadatela 198 €, poCet nezaopatrenych deti 1.K
pisomnému vyjadreniu dolozil Zalovany Danové priznanie Zalobkyne k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2015, s uvedenim prijmov 17.482 € a vydavkov 5.040 €.

17. Zalobkyfia na pojednavani konanom dia 13.10.2020 uviedla, Ze berie Zalobu spat v &asti
pozadovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie o sumu 200 €, ziadala finanéné
zadostucinenie len v sume 300 €.

18. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
19. Podla § 145 C.s.p.
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

20. Podfla § 146 C.s.p.

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

21. Vzhlfadom na dispozitivny Ukon Zalobkyne, ktorym zobrala spat Zalobu v Casti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 200 € sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2
C.s.p. zastavil.

22. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 52a Obcgianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy



(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmllv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

24. Podla § 53 ods.1,2,3 Obcianskeho zdkonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

a doplneni niektorych zékonov ( dalej len ,ZoSU*)

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 ZoSU
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanna institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,



ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

27. Podla § 7 ZoSU

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2)Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

(3) Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) su
povinni na ucely poskytovania spotrebitelskych Gverov poskytovat Udaje o spotrebitel'skych uveroch
aspor do jedného elektronického registra Udajov o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "register"); to

ktoré poskytuje veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky.

(4) Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na uéely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

28. Podla § 9 ZoSU

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ZoSU
Désledky porusenia povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30. Podla § 15 ods. 1 ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitefskom uUvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Gver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

31.V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalovaného, spol. Consumer Finance Holding,
a.s., uzatvoril so Zalobkyfou zmluvu o Uvere. Sud ma za to, Ze uvedena zmluva o Uvere zo dfia
04.01.2017, ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského uveru, a preto pri
pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Za
spotrebitelsky Uver sa povazuje kazdé do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitefovi, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zdkona. Musi
ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Zavazkovy vztah vznikne vyluéne na zaklade dvojstranného pravneho ukonu v pisomnej forme.
Spotrebitelom je vyluéne fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je vzdy odplatna a odplatou su spravidla
poplatky a uroky. Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania. Predmetna zakonna uUprava pokryva v8etky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, doCasne, za odplatu. Pojem spotrebitelsky uver
je vSeobecnym pojmom a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva o Uvere, zmluva o
pbZicke, nepomenované zmluvy atd. Vzhfadom k obsahu uzavretej zmluvy medzi G€astnikmi sud posudil
podmienky zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni Zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



32. Pre spotrebitelsky Uver sa v zdkone o spotrebitelskych Uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyZzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym nélezZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna
forma a poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov ( rozsudok KS Trnava sp. zn.
9Co0/174/2019).

33. Od 1. januéara 2018 nadobudol ucinnost’ €lanok XlI bod 39 z&kona €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory doplinil ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Uvedené ustanovenie§ 11 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych tveroch umoznilo
spotrebitelovi s u€innostou od 01.01.2018 domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Hoci toto ustanovenie nadobudlo Uc€innost az dia
01.01.2018 v uprave absentuje prechodné ustanovenia novely, ktord tak mozno aplikovat aj na spory
pred nadobudnutim jej u€innosti. Nasledne sa tak sud zaoberal posudenim, &i je mozné vyhlasit uvedenu
Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkovu a &i vznika Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud podrobil uzavrett spotrebitelski Uverovi zmluvu sudnej kontrole, &i spifia nalezZitosti
uvadzané zakonom €.129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX1 zo diia 4.1.2017 je zmluva spotrebitelska, ide o viazany spotrebitelsky uver
(na zaplatenie Casti kupnej ceny motorového vozidla) v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Ako celkova vySka spotrebitelského
uveru (nalezitost' predpisana v § 9 ods. 2 pism. g) zakona) je v zmluve uvedend suma 2.717 € s
tym, Ze tato predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A (samotné vozidlo) vo vyske
4.375 € (Cast kupnej ceny vo vySke 3.000 € Zalobca zaplatil v hotovosti mimo Uveru) plus kipnu cenu
predmetu financovania B vo vyske 1.342 € (predmet financovania B pozostava z doplnkovych tovarov
a sluzieb ). Podla nazoru sudu zapoditanie ceny doplnkového tovaru a takychto sluzieb ,do celkovej
vySky uveru® , v désledku €oho Udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny.
Sud sa priklonil k nazoru Zalobkyne, Ze pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo formularovej
zmluve o uvere urCil vy8ku Uveru 2.717 € a jednostranne doplnil predmet financovania B (doplnkovy
tovar a sluzby), o ktory ale Zalobkyfa neZiadala, tieto doplnkové sluzby si dobrovolne nezvolila, boli pre
Zalobkyfu dodatoéne povinnymi nakladmi. Zalobkyfia mala zaujem o kdpu vozidla, uzatvorila preto s
predavajacim kupnu zmluvu, v ktorej bolo jednoznaéne konStatované, Ze &ast kupnej ceny vo vyske
3.000 € bola predavajucemu zaplatena v hotovosti, pri podpise kipnej zmluvy a zvySna Cast kupnej
ceny vo vyske 1.375 € bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere
€. IXXXXXXX1. Sud ma za to, Ze kiipnu zmluvu a zmluvu o Uvere je potrebné posudit vo vzajomnej
suvislosti, pretoZe sledovali rovnaky Géel ( obdobne Uznesenie KS TT 24C0/25/2019). Zalobkyfia pred
sudom tvrdila, Ze pri podpise zmluvy nebola o predmete financovania B informovana, nemala zaujem
o doplnkovy tovar a sluzby, pri€¢om niektory tovar ( koberce do auta) jej mal byt poskytnuty zdarma,
niektory tovar si zakupila v hotovosti ( reflexna vesta) o Com doloZila doklad - prijmovy pokladniny
doklad. Pokial aj Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze zalobkyfia Zmluvu o Uvere, faktiru a aj dalSie
dokumenty podpisala, je spochybnené prinajmenSom &o do tovaru, ktory si sama Zalobkyria zakupila
(reflexna vesta), pripadne jej mali byt poskytnuté zdarma ( &ierne koberce do auta). Zalobkyna tvrdila,
Ze nemala zaujem o iné poistenia ako o povinné zmluvné poistenie u Kooperativa poistovnia, ktoré
taktiez uhradila v hotovosti na prevadzke autobazaru v sume 109 € o om prijmovy pokladniény
doklad doloZila k Zalobe. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zalovany v konani nepreukézal, &i v procese uzatvarania spotrebitelského uveru
poskytol veritel podstatné informacie zrozumitelnym spésobom a &i boli so zalobkyfiou individualne
dojednané. Ide o typicky pripad spotrebitelskej zmluvy, kedy spotrebitel vstupil do zmluvného vztahu
s dodavatelom, priCom nema realne moznosti tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vélou



Zalobkyne bolo ziskat’ uver v konkrétnej vyske 1.375 €, Ziadne doplnkové sluzby, Ci tovar si sama
nevyZiadala a dobrovolne nezvolila .Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax NS
SR (sp. zn. 6S20/21/2013, sp. zn.6S20/39/2012, sp.zn. 2570/29/2013, sp.zn. 3S20/19/2012) podla
ktorych za spotrebitelsky uver mozno povazovat' len poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré veritef
poskytol spotrebitelovi na doplatenie kipnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval.
Obgiansky zakonnik v rdmci osobitnej ochrany spotrebitefov (ust. §52 a nasl.) vyslovne stanovuje,
Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a neplatné (§53 ods. 5 Obdianskeho
zdkonnika). Potom udaj o vyske istiny (celkovej vy8ke) spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve sumou
2.717 € je nespravny, €o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. je samostatnym dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

35. Dal$im dévodom pre ktory je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch je , Ze v zmluve je nespravne uvedena
hodnota RPMN 15,47% v neprospech spotrebitefa, ked uvedena hodnota RPMN vychadza z vysky
poskytnutého Uveru 2.717 €. Spravne mal Zalovany vychadzat zo skutoCnej vysky udveru 1.375 € a
hodnota RPMN by vtedy zodpovedala vySke 54,47%. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmluve uvedend
RPMN je nizSia ako v skutognosti. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov, nastava désledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom
ku dfu uzavretia zmluvy). V dosledku uvedenia nespravnej RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela,
sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods.1pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

36. Sud poukazuje aj na to, Ze zo zmluvy ani z pripojenych listin nevyplyva, ¢&i pravny predchodca
Zalovaného dostatocne skumal bonitu Zalobkyne. V zmluve su uvedené iba celkové ro€né prijmy z
podnikania 17.482 €, zaklad dane 8.638 €, mesac¢né finan&né vydavky (napr. splatky uverov, hypoték,
leasingov) 0 €, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) 0 €. Aj pokial by sud
pripustil, Ze Zalovany skimal bonitu Zalobcu z hladiska jeho prijmu, Zzalobkyfia mu predlozZila darfiové
priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby, je nepochybné, Ze s odbornou starostlivostou neskumal vydavky
Zalobkyne, kedZe nem0ze byt redlne, Ze nemala Ziadne vydavky, ¢o Zalobkyha vyvratila platobnymi
dokladmi SIPO o uhrade najomného ( 226,17 €), potvrdenim banky o platbach za iné Uvery, a aj z tohto
dévodu sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov ( § 11 ods. 2 ZoSU).

37. Pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
je postacujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp.
je uvedend nespravne. KedZe v konani sud mal preukdzany nedostatok obsahovej nalezitosti zmluvy
.vySka uveru®, , nespravny udaj o RPMN*, nebolo dévodné a potrebné, aby sa sud zaoberal aj ostatnymi
namietkami Zalobkyne tykajucimi sa inych naleZitosti zmluvy.

38. Podla § 4510bc¢ianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

40. Podfla § 216 ods. 2 C.s.p. sud mOze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

41. Vzhlfadom na skutoénost, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, s poukazom na vySSie uvedené, Zalovanému vznikol narok na vratenie
len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalobkyni realne poskytol. Z navrhu vyplyva, Ze Zalobkyha
Cerpala penazné prostriedky v sume 1.375 € ( doplatok kupnej ceny motorového vozidla) z ktorej
sumy Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu 1.570 €. Je zrejmé, Ze Zalobkyna uver preplatila. Mozno



konstatovat, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne, ked bez pravneho titulu prijimal
uhrady od Zalobcu nad ramec istiny Gveru ( Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov). Zalobkyni
bol poskytnuty aver vo vyske 1.375 €, v konani nebolo preukazané, &i Zalobkyni boli skuto€ne poskytnuté
aj iné sluzby &i doplnkovy tovar (Predmet financovania B). Zalobkyna reélne zaplatila Zalovanému sumu
1.570 €, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil o sumu 195 € ( 1.570 € - 1.375 €).
Zalobkyfa si predmetnou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vyske
75,24 €, a nakolko je sud viazany navrhom Zalobcu, tento neméze prekro it, priznal Zalobkyni sumu
vo vyske 75,24 €.

42. Podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

43. Podanou Zalobou sa Zalobkyria okrem iného domahala, aby bolo uloZzené Zalovanému poskytnut jej
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 €. Mala za to, Ze Zalovany poruSil prava Zalobkyne
ako spotrebitela a je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie. Po¢as konania
v danej veci Zalobkyna zobrala Zalobu spat v &asti o 200 €, nadalej trvala na zaplateni finan&ného
zadostucinenia v sume 300 €.

44.V C&asti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Ako je uvedené vySSie, zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a bez poplatkov
a sud zaroven priznal Zalobkyni z tohto dévodu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Na
zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze si Zalobkyna UspeSne uplatnila svoje spotrebitel'ské prava
na sude. Primerané finanéné zadostucinenie ma pinit funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
(vid’ napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/169/2016zo dfia 11.04.2017). Sud vySku
primeraného finanéného zadostucginenia poZadovanu Zalobkyfiou povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu (najma vo vztahu k preplatku zalobkyne, ktory je v skutonosti vo vySke 195,16 € i napriek
tomu, Ze si Zalobkyna uplatnila len sumu 75,24 € ), a preto jej vyhovel. V danom pripade Zalovany
( pravny predchodca) porusil svoje povinnosti dodavatela v zmysle ZoSU tym, Ze zmluva o Gvere nim
pripravena neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti. Zalovany ( pravny predchodca) vo vztahu k
Zalobkyni postupoval v rozpore so zakonom, pouzival nekalé obchodné praktiky, Zalovany na zaklade
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy vymohol nedévodne od Zalobkyne sumu 195 € nad ramec jej
zakonnej povinnosti. | ked Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorila so Zalobkyfiou ina spolo¢nost
ako Zalovany (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.), pravnym ddsledkom zlu&enia spolo&nosti
je prechod vSetkych prav a povinnosti na pravneho néstupcu - Zalovaného. Zalobkyrna ako spotrebitel
uspesne uplatnila na sude porusenie svojich prav, konkrétne narok z bezdévodného obohatenia, ked
jej Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Spinila tak predpoklad, ktory
zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.
Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Ak sa zaroveri
s uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti, jednou Zalobou uplatriuje i narok na primerané finanéné
zadostucinenie, je mozné o tychto narokoch rozhodnut' sugasne, bez toho, aby vyrok o poruseni
prava predtym nadobudol pravoplatnost. Podmienka existencie uz pravoplatného sudneho rozhodnutia
vyhovujuceho spotrebitelovi, totiz priamo z textu cit. ust. § 3 ods.5 ZoOS nevyplyva, zakonodarca
nehovori o pravoplatnom uplatneni, ale iba o UspeSnom uplatneni ( obdobne rozsudok KS TT sp. zn.
10C0/38/2019).

45. Podla § 255 C.s.p.



(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a nakoflko bola Zalobkyria
vo vSetkych narokoch uUspesnda, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobkyfa bola pine Uspe$na aj ¢o do naroku na priznanie finanéného zadostuginenia, bez ohladu na
to, ze pévodne ziadala priznat finanéné zadostucinenie v sume 500 € a poc¢as konania zobrala v ¢asti
200 € zalobu spéat, pretoze vysSka priznania finanéného zadostudinenia zavisela o Uvahy sudu.

47. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



