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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D. A. D. E., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.0., so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 26.157,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 16. marca 2023, ¢.k.
10Csp/17/2022-194, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze zalovany je povin
ny zaplatit zalobcovi istinu 26.059,29 eur, urok vo vyske 2.926,09 eur, zmluvny poplatok vo vyske 9
eur, uroky z omeskania vo vySke 348,38 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy zo sumy
26.148,06 eur od 23.01.2020 do 14.09.2022, uroky z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne
z0 sumy 26.059,29 eur od 15.09.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to
spolo¢ne a nerozdielne s F. A., ktorej bola tato povinnost pinit ulozena platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 13.10.2021, €.k. 29Up/1487/2021.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 88,77
eur. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spoloéne a
nerozdielne s F. A., nar. XX.XX.XXXX, zaplatit' Zalobcovi istinu 26.059,29 eur, urok vo vySke 2.926,09
eur, zmluvny poplatok vo vySke 9 eur, uroky z omeSkania vo vySke 348,38 eur, uroky z omeskania
vo vy8ke 5 % rone zo sumy zo sumy 26.148,06 eur od 23.1.2020 do 14.9.2022, aroky z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 26.059,29 eur od 15.9.2022 do zaplatenia, v spojitosti s platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9Up/1487/2021 (spravne ¢.k. 29Up/1487/2021) zo dha
13.10.2021, ktorym bola F. A., nar. XX.XX.XXXX, uloZena povinnost zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
uvedenu sumu Zalobcovi. Vyrokom lll. Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa pévodny Zalobca (XXX.G., H.)
domahal od pdévodne dvoch Zalovanych (okrem Zalovaného aj voc€i F. A.) uloZenia povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' 26.157,06 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze so Zalovanymi uzatvoril zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej im poskytol Uver vo vySke 30.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali vratit
v mesacnych splatkach. Nasledkom nesplacania Uveru riadne a v€as vyhlasil mimoriadnu splatnost



uveru. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani dlZnt sumu nevratili, obratil sa Zalobca na sud. Okresny sud Banska
Bystrica diia 13.10.2021 vydal platobny rozkaz vo&i obom pdvodne Zalovanym. Platobny rozkaz vodi
F. A. nadobudol pravoplatnost' dfia 30.03.2022 priom Zalovany A. B. podal prostrednictvom pravneho
zastupcu vodi platobnému rozkazu odpor. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim zo dna
29.11.2022, ¢.k. 10Csp/17/2022-157 pripustil, aby do konania na strane Zzalobcu namiesto doterajSieho
Zalobcu XXX.G., H. vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. i), k), z), § 21 ods. 2 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, platného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Sud prvej indtancie vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby o zaplatenie 88,77 eur Zalobcom
konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 1 CSP zastavil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
konstatoval, Ze Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Zalobca preukazal, Ze Zalovany &erpal
aver 30.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v dohodnutych splatkach. Uver v8ak riadne nesplacal.
KedZe nedoslo k splacaniu uveru, sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal k uhrade dlZznej sumy spolu
s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne s F. A., ktorej bola rovnaka povinnost’ ulozena uvedenym
platobnym rozkazom. Sud povazoval namietku Zzalobcu, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu (banka)
nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou pri skimani jeho bonity, za nedévodnu a ucéelovu.
Z dokazovania bolo nesporné, Ze Zalovany, resp. jeho spoludiznik F. A., mali v minulosti zobraté viaceré
uvery, ktoré sa rozhodli preklenut jednym dverom, a to cez banku, v ktorej mali v Ease uzatvorenia
zmluvy najvacsiu nosnu dizobu (21.149,36 eur). Bolo nielen v zaujme dlznikov, ale aj povodného
veritela, aby Zalovany mal nastaveny uUverovy ramec tak, aby bol schopny tuto pohlfadavku riadne
splacat, teda bolo aj na Zalovanom, aby poskytol vSetky relevantné udaje, ktoré mohli mat vplyv na jeho
platbyschopnost. Zalovany v tomto smere neuviedol Ziadne délezité informéacie, majlce vplyv na jeho
platbyschopnost, ktoré mu boli zname v ase uzatvorenia zmluvy a ktoré by podmienili zmenu spravania
sa banky, Ze by mu Uverovy ramec neposkytla. Sud zdbéraznil, Ze ak si banka v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy preverovala prijem zalovaného cez Socialnu poistoviiu a majetkové pomery cez
register diZznikov a nasledne zistovala osobné pomery Zalovaného, bolo to postacujuce za ucelom
vyhodnotenia moznosti Zalovaného v buducnosti poskytnuty tUver riadne splacat a konala tak s odbornou
starostlivostou. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva neobsahovala vSetky podstatné naleZitosti, a preto je
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Sud nepovazoval ani tuto namietku Zalovaného
za dovodnu. Zmluva obsahovala fixny urok vo vyske 6,90 % ro¢ne, €o je jednoznaény udaj pre
spotrebitela, ktorym sa garantuje, Ze poCas celej doby splacania sa mu nebude tento urok menit, a
teda ani neddjde k zmene vysky jednotlivej splatky. Z tohto dévodu nebolo povinnostou banky uvadzat
sprievodné udaje, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu urokovej sadzby, nakofko takyto udaj by nemal
pre spotrebitela Ziaden prinos alebo vyznam, na zaklade ktorého by sa dala predpokladat zmena jeho
spravania a rozhodovania. Zalovany tiez tvrdil, Ze zmluva neobsahuje vetky Gdaje na vypogitanie RPMN
spotrebitelskej zmluvy. K tomu sud uviedol, Ze zmluva obsahuje fixny urok (6,90 % ro€ne), naklady
spojené s poistenim (0 eur), odplatu za poskytnutie Uveru (6,90 % roc€ne), celkovu &iastku ktord ma
klient zaplatit (39.113,02 eur), poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru (bod 3.1 zmluvy), tak nemozno
namietat, Ze zmluva v sebe skryva udaje, o ktorych Zalovany nevedel, alebo Ze by si Zalovany nevedel
RPMN vypodcitat. RPMN je matematicka veli€ina, pri€om zakon neustanovuje, Ze by vzorec vypoc¢tu mal
byt obsahom kazdej spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru sudu tak Zalobca nepochybil, ak do zmluvy
neuviedol matematicky vzorec tohto vypoétu. Zalovany nerozporoval spravnost vypo&tu RPMN, teda sud
prvej indtancie mal za to, Ze tento Gidaj bol bankou vypogitany spravne a i$lo o nesporny tdaj. Dalej sud
uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, aky udaj o priemernej RPMN mal byt uvedeny v zmluve.
Zalobca vychadzal z RPMN Gverov bank, ktora bola vo vyske 10,53 % ro¢ne a Zalovany poukazoval, Zze
tento Udaj je nespravny a malo sa vychadzat z RPMN uverov vietkych veritefov, vratane nebankovych
a ta bola vo vyske 9,59 % ro¢ne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze povodny Zalobca poskytol Zalovanému
vcelku vyhodny uver, nakolko mal celkové naklady niZSie ako bola priemerna RPMN (RPMN uveru bola
7,20 % rocne), z Coho mozno usudzovat, Ze tento udaj nebol v neprospech spotrebitela v takom smere,
Ze by to malo nejaky vyznamny vplyv na jeho spravanie alebo rozhodovanie. Tymto smerom by bolo
mozné uvazovat len v tom pripade, ak by tieto udaje boli diametralne odliSné alebo Zzalovany by predloZil
viacero navrhov uverovych zmluayv, ktoré mu mohli byt poskytnuté v ¢ase uzatvarania spotrebitelského
Uveru, a Ze prave v dbsledku poznania, resp. nepoznania tychto Udajov by doslo k zmene spravania
spotrebitela. Do Uvahy sud vzal aj to, Ze tieto Udaje su verejne zname, ich zverejfiovanie je upravené
zakonom, teda zalovanému ni¢ nebranilo, aby si ich sam overil alebo zistil, a to eSte pred podpisanim
Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie sa nestotoznil napokon ani s nazorom Zalovaného, Ze listiny,
ktorymi ho banka upozornila, Ze je so splatkami v omeskani a Ze pristupi k okamzitej splatnosti, su



neurcité ukony podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré mozno vyhlasit za absolutne neplatné.
Zdbraznil, Ze po preskumani tychto listin by bolo aj nezainteresovanej osobe zrejmé, Ze Zalovany si
zobral uver, tento riadne nesplacal, je v omeskani so splatnou pohfadavkou ku konkrétnemu driu, pri¢om
banka Zalovaného primeranym spdsobom upozornila, Ze ak si svoje povinnosti - splacat’ iver nebude
plnit, pristupi k vyhlaseniu predasnej splatnosti iveru. Sud dodal, Ze nevyhovel Ziadosti Zalovaného
zaplatit' dlh v splatkach vo vySke 100 eur mesaéne. Z vykazu platobnej discipliny Zalovaného vyplyva,
Ze si svoje povinnosti dlhodobo neplni, z Eoho mozno vychadzat, Ze nema vazny zaujem dlh splatit' v
splatkach. Okrem toho navrhovana vyska splatky vo vySke 100 eur mesacne je neprimerana, nakoflko v
takom pripade by sa aktualny dlh splacal viac ako 20 rokov, o nemozno od veritela spravodlivo Ziadat.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Pokial ide o vyrok Il. namietal, Ze voc&i F. A. (p6vodne Zalovana v 2/ rade) nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost, preto jej nemozno opatovne ukladat povinnost vyrokom napadnutého rozsudku
duplicitne. Spravne mal podla Zalovaného tento vyrok zniet tak, ze jemu uloZzena povinnost zanika
splnenim F. A. a naopak. Dalej namietal skimanie bonity Zalobcom. Tvrdil, Ze Zalobca neanalyzoval
ich (zalovanych) domaci rozpocet a nevyhodnocoval, akd suma z ich rozpo&tu im ostane k dispozicii
po uhradeni mesadénej splatky Gveru. Zalobca preto nepostupoval pri poskytnuti Gveru s odbornou
starostlivostou. Z vypisu z registra klientskych informacii nie je zrejmé, ako Zalobca tieto informécie
vyhodnotil, pri F. A. sa v tomto vypise uvadza, Ze mala tri ivery, jeden bol odmietnuty a dva odvolané a pri
fiom bolo 7 Ziadosti o poskytnutie uveru. Podla jeho nazoru tento vypis z registra klientskych
informacii nepreukazuje, Ze Zalobca postupoval pred poskytnutim uveru s odbornou starostlivostou.
KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
tak nemdze pozadovat jednorazové splatenie dlhu, ¢o ma tiez za nasledok, Zze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov. Preto aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné. Dalej tvrdil, Ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o RPMN. Podla zmluvy o Gvere jedinou odplatou za poskytnutie Uveru je
zmluvny arok vo vySke 6,90 % p.a., preto odplata, RPMN a urokova sadzba by mali byt v rovnakej vySke
6,90 eur (spravne %). KedZe zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vySke 7,20 % p.a., zmluva obsahuje
nespravny udaj o RPMN. Ponechal na zvazeni sudu, ¢i zmluva o Uvere neobsahuje
aj nespravny udaj o priemernej RPMN, ¢o ma tiez za nasledok, Ze zmluva
je bezuroCna a bez poplatkov. Nesuhlasil ani s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Namietal,
Ze predlozeny postovy podaci listok bez presného oznalenia a identifikacie zasielky nepreukazuje
odoslanie ani dorugenie listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca tak
nepreukazal ani odoslanie, ani doru€enie listu oznageného ako ,Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo dna 06.11.2019% a tieZ listu ,Vec: Vyzva na uhradu diZznej sumy®. KedZe veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, a preto nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a
zaroven nepreukazal doru€enie listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
Zalobca nemda narok na splatky istiny, ktorych zro€nost’ nastane po vyhlaseni rozsudku odvolacieho
sudu. Dalej uviedol, Ze Ziadal o moznost uhradenia diZnej sumy v mesaénych splatkach, nakolko jeho
finan&na situacia mu neumoziuje uhradit dlZnd sumu jednorazovo. Namietal, Ze v odévodneni rozsudku
nie je ani len zmienka o tom, ako sa k moznosti uhradenia diZznej sumy v mesacnych splatkach vyjadril
Zalobca, &i by akceptoval mesacnu splatku. Podfa jeho ndzoru mal sud vyzvat' Zalobcu na vyjadrenie
sa k moznosti uhradenia dlznej sumy v mesaénych splatkach. Ziadal odvolaci sud, aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze ho zaviaze na uhradu dlZznej sumy, ktora predstavuju neuhradené splatky
istiny zro€né ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu v mesacénych splatkach po 100 eur splatnych k 25.
dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesaénou splatkou, dalej
v Casti splatok istiny zroénych po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu zamietol Zalobu ako pred€asne
podanu a priznal mu narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu.

3. K odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobca. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalovaného k nahrade trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud spravne vyhodnotil namietku Zalovaného o neskumani bonity
pred poskytnutim Uveru za neddévodnu a ucelnu. Jeho pravny predchodca postupoval v sulade s ust.
§ 7 z&kona €. 129/2010 Z.z. a preveril pred poskytnutim Uveru Zalovanym ich bonitu, a to nad ramec
zakonnych povinnosti s poukazom na ust. § 1 ods. 6 citovaného zakona, nakofko predmetnym Uverom
doslo k refinancovaniu pévodnych zavazkov Zalovanych. Rovnako namietka Zalovaného o nespravne
uvedenej vyske RPMN je bez akéhokolvek dbkazu, podporujuceho toto tvrdenie v celom rozsahu



nedévodna. Na zaklade toho nebol dany zakonny dévod pre uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru absenciou naplnenia zdkonného ust. v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.
Dodal, Ze neobstoji ani namietka, Ze nepreukazal doru€enie pisomnosti adresovanych jeho pravnym
predchodcom, ktora je aj v rozpore s obsahom spisu. Z tohto vyplyva, Ze vyzva zo 06.11.2019
zaslana Zalovanému doporucéene (pod &. F.), bola Zalovanému doruéena dna 12.11.2019, o preukéazal
predloZzenym vypisom doru€ovacej zasielky z posty a vyzva zo dia 03.12.2019 zaslana zalovanému
doporucene dria 04.12.2019 pod ¢islom zasielky I. , bola Zalovanému doru€ena dra 06.12.2019, ¢o
preukazal predlozenou doru¢enkou.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach
o nedostato&nom zistovani jeho bonity a o poruseni ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ako aj o nesplneni podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenit, aj ked len z technickych dévodov a vo
vyroku lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Zalovany v odvolani namietal skimanie bonity Zalobcom pred poskytnutim Gveru, ked podfa
jeho nazoru neanalyzoval domaci rozpocet zalovaného a pévodnej zalovanej 2/; nevyhodnocoval, aka
suma im z rozpo¢tu zostane k dispozicii.

8. S touto namietkou Zalovaného sa odvolaci sid nestotoZfiuje. Zalobca totiz v konani pred
sudom prvej indtancie preukazal, Ze skimal bonitu Zalovaného (&.I. 72 spisu), a to konkrétne overenim
prijmu zo Socialnej poistovne, overenim uverovych zavazkov, overenim rodinného stavu a vyZivovanych
deti. Je podstatné tiez to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému a pévodnej zalovanej 2/
Uver s mesacnou splatkou 407,43 eur, pri akceptovani spolo€ného prijmu vo vySke 1.300 eur a naviac,
poskytnuty tver sluzil na refinancovanie inych Gverov. Zalovany s pévodne Zalovanou 2/ sa teda dostal
do vyhodnejSieho postavania. Nebol tak dévod, aby pravny predchodca Zalobcu analyzoval domaci
prijem Zalovaného a pévodnej Zalovanej 2/.

9. Zalovany povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze obsahuje nespravny udaj
0 RPMN. Podla zmluvy o uvere jedinou odplatou za poskytnutie Gveru je zmluvny arok vo vyske 6,90 %
p.a., preto odplata - RPMN a urokova sadzba mali byt v rovnakej vySke 6,90 %. KedZe zmluva obsahuje
udaj o RPMN vo vyske 7,20 % p.a., zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN.

10. Rovnako ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotozriuje. V situacii opisovanej Zalovanym
nie je vylugené, aby RPMN bola vy3$ia ako urokova sadzba. Urokova sadzba sa pocita ako nominalna
a RPMN je efektivnou urokovou sadzbou (pocita so zlozenym uro€enim). Pri zlozenom type uro¢enia
sa urok pocita nielen z pociato€nej Ciastky, ale aj z urokov, ktoré boli predtym pripisané. Preto odvolacia
namietka Zalovaného neobstoji.

11.  Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze ,ponechava na zvazeni sudu, & zmluva o Gvere neobsahuje
aj nespravny udaj o priemernej RPMN*, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené nepredstavuje odvolaciu
namietku. Neoznacuje, v €om povaZuje za nespravny zaver sudu prvej in§tancie o nespravne uvedene;j
priemernej hodnote RPMN. To zbavuje mozZnosti odvolacieho stidu posudit spravnost alebo nespravnost
sudom prvej inStancie prijatého zaveru spravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN v zmluve.

12. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie listin pravnym predchodcom
Zalobcu, ktoré sa tykaju vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. PredloZeny poStovy podaci harok bez
presného oznacenia a identifikacie zasielky podla jeho nazoru nepreukazuje odoslanie ani doru€enie
listin vztahujucich sa k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. S touto namietkou sa odvolaci sud
nestotozriuje.



13. Zalovany sa myli, ak tvrdi, Ze po$tové podacie harky predloZené pravnym predchodcom
Zalobcu nepreukazuju doruenie oznaenych listin suvisiacich s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru. Kvyzve zo dia 06.11.2019 (&.1. 20), realizovanej pravnym predchodcom Zalobcu pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, doloZil Zalobca elektronicky podaci harok (€. 17). Pritom v tejto
doru€enke je riadne tato vyzva identifikovana. Uvedeny podaci harok preukazuje doru€ovanie tejto
vyzvy Zalovanému. K vyzve zo dna 03.12.2019 (&.I. 19), ktorou pravny predchodca Zalobcu realizoval
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predloZil Zalobca doruenku, na ktorej Zalovany vlastnoruénym
podpisom potvrdil prevzatie tejto vyzvy. Na uvedenej doru€enke je riadne tato vyzva identifikovana.

14.  Zalovany tieZ namietal, Ze Ziadal o uhradenie dlznej sumy v splatkach, nakolko mu finan¢na
situacia neumozruje uhradit dlzni sumu naraz. Namietal, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku sa
nenachadza zmienka o tom, ako sa k moznosti uhrady dlznej sumy v splatkach vyjadril Zalobca, Ci by
akceptoval mesacnu splatku. Preto mal sud podfla jeho nazoru vyzvat Zalobcu, aby sa k tejto otazke
vyjadril.

15. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

16. Odvolaci sud povaZzuje aj tuto ndmietku Zalovaného za nedévodnu. Sud prvej inStancie po
tom, €o Zalovany v konani prezentoval Ziadost' o Uhradu dlznej sumy v splatkach, dorugil tito Ziadost
Zalobcovi (8.I. 144). Zalobca sa sice explicitne nevyjadril k otazke splatok diznej sumy, avak dalej
v konani trval na tom, aby sud prvej indtancie ulozil Zalovanému dIZnu sumu uhradit’ v zakonnej lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (€.1. 165).

17. Podstatné v8ak podla odvolacieho sudu je, Ze Zalovany nepreukazal svoju nepriaznivi osobnu
alebo majetkovu situaciu, ktord by mu neumoziiovala uhradit’ dlZnd sumu v zakonnej lehote na plnenie
(.. 134). Zalovany predlozil doklady o svojich niektorych vydavkoch, priom tieto pred sidom prve;
inStancie a ani v odvolacom konani blizSie neozrejmil - neozrejmil svoju bytovi otazku (predloZena
najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti do 31.10.2022), ani vydavky a prijmy a ani majetkové
pomery. Naviac, Zalovany je zastupeny pravnym zastupcom, ktory vedomost o tom, Ze tieto okolnosti bol
povinny Zalovany preukazovat, musel mat. Preto odvolaci sud v otadzke splatnosti diZznej sumy suhlasi
so sudom prvej inStancie.

18. Na zaklade tychto skutoénosti bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
v merite veci vecne spravne. Napriek tomu odvolaci sud pristupil k zmene vyroku Il. s poukazom na
nespravnu formulaciu tohto vyroku. Zalovany poukazoval na to, Ze voéi F. A. (pévodne Zalovanej 2/) je
platobny rozkaz pravoplatny, a preto jej nemala byt duplicitne uloZena povinnost platenia.

19.  Odvolaci sud ma za to, Ze podstata tohto namietaného vyroku je vecne spravna, avSak spravne
podotkol Zalovany, Ze tato povinnost' je duplicitne ulozena F. A.. Preto odvolaci sud pristupil k technicke;j
korekcii tohto vyroku, k omu musel napadnuty vyrok Il. zmenit.

20. Pokial ide o vyrok lll. napadnutého rozsudku o trovach, ktorym sud prvej instancie rozhodol
o nahrade trov konania podla zasady uspech v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, tento odvolaci sud povazuje
za vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému, nakolko
bol v odvolacom konani podfa zadsady uspechu vo veci Uspesny (pricom dosiahnutie zmeny vyroku II.
odvolaci sud nepovazoval za uspech Zalovaného, nakolko ide iba o technicku korekciu vyroku). V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



