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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci U€astnikov konania: navrhovatel
Z. W, nar. X.X.XXXX, bytom ul. T. K. & XX/X, V., plnoleté dieta H. W., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul.
T. K. &. X/X, V., 0 zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

S ucinnostou od 1.6.2020 zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z. W., nar. X.X.XXXX, k
plnoletému dietatu H. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 7P/2/2011-97 zo difia 29.7.2011 sumou 80,- eur mesacne.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel navrhom zo dfia 21.9.2020 domahal sa zrudenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu.

2. Navrh odévodnil tym, Ze plnoleté dieta H. W., nar. 24.6.2002 dosiahol vek plnoletosti a ukongil Studium
na Strednej odbornej Skole Handlova, ul. Lipova €. 8, Handlova.

3. Navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani. Suhlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. H. W. ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby vyZivovacia povinnost navrhovatela bola zruSena s uc¢innostou od
1.6.2020. Od 1.9.2020 bol zamestnany v AEROSPOOL, spol. s r.o., Prievidza. Pracovny pomer sa uz
skondil. Aktudlne je nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Volné pracovné miesto
si zabezpeduje, pretoZze ma zaujem zaradit sa do pracovného procesu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej
poistovne, s vyjadrenim Strednej odbornej Skoly, ul. Lipova €. 8, Handlova, s pripojenym spisom.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 7P 2/2011-97 zo dfia 29.7.2011, zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 13P 704/2005-14 zo dia 11.1.2006 tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca k H. W., nar.
24.6.2002 zvysil s u€innostou od 1.1.2011 na sumu 75,- eur mesacne. V tom ¢ase H. W. bol maloletym
dietatom, navstevoval 3. ro€nik zakladnej Skoly.



8. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 16P 4/2012-91 zo dnia 25.2.2013, navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k H. W. zamietol.

9. Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly Handlova, ul. Lipova €. 8, Handlova vyplyva, Ze pinoleté dieta
H. Kusala bol Studentom ich 8koly od 1.9.2017 do 29.5.2020, v 3 ro€nom u€ebnom odbore. Studium
ukongil zavereénou skudkou dra 29.5.2020.

10. Z odpovede na lustraciu v registri Socidlnej poistovne vyplyva, Zze H. W. je od 1.9.2020
zamestnancom spolo¢nosti AEROSPOOL, spol. s r.o., Prievidza. Dfia 3.11.2020 poc&as telefonického
ospravedInenia uviedol, Ze pracovnopravny vztah sa skoncil. Aktualne je nezamestnany, volné pracovné
miesto si zabezpeduje. Byva s matkou, ktora mu finanéne vypomaha.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé a Zivit'.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté deti je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na
navrh.

13. VyzZivné sa ur€uje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
(aj zruSeni) vyZivného sud porovnava pomery v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Musi ist o zmenu pomerov zavazného charakteru, ku ktorej méze dojst v dbsledku
zmien v oddévodnenych potrebach dietata v nadobudnuti schopnosti Zivit sa alebo v dosledku
zmien v schopnostiach, moznostiach, v celkovych majetkovych pomeroch povinného plinit’ vyZivovaciu
povinnost.

14. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

15. Navrhovatel navrhol zrusit svoju vyZivovaciu povinnost’ s ucinnostou od 1.6.2020. K uvedenému
datumu H. Kusala uz nie je Studentom Strednej odbornej koly Handlova, ul. Lipova €. 8, Handlova,
a ani inej koly. Studiom sa uZ nepripravuje na svoje buduice povolanie, o trva aj v &ase rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

16. U plnoletého dietata doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktorej ddsledkom je zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k nemu. H. W. ako plnoleté dieta, nie je vyZivou odkazany na
navrhovatela. Ukon€enim Studia na strednej Skole nadobudol schopnost sam sa zivit. Je na H. W., aby
si sam alebo prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zabezpegil pracu, z prijmu
z ktorej bude schopny platit’ vSetky svoje odovodnené potreby.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



