Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/855/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1615206277

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1615206277.5
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny
advokatskou spolognostou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti
Zalovanému: N., o zaplatenie sumy 683,95 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 662,95 Eur spolu s irokom z omes$kania 8% ro&ne zo sumy
662,95 Eur od 03.11.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 93,86 % o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 28.05.2015 sa Zalobca domahal proti pdvodnému
Zalovanému Alzbete Rdsslerovej (dalej ako ,pravny predchodca Zalovaného®) zaplatenia sumy 683,95
Eur spolu s urokom z omeSkania 8,25% ro¢ne zo sumy 211,- Eur od 01.02.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,25 ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 26.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 %
rocne zo sumy 3,- Eur od 25.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne
zo sumy 15,- Eur od 01.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % rocne zo
sumy 78,53 Eur od 25.06.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy
373,42 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze dia
07.09.2004 uzavrel s pévodne Zalovanym zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov pre domacnost,
predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoénenia dodavky.
Zalobca vystavil zalovanému faktary &. 7420160497 so splatnostou 31.01.2014 na sumu 211,-
Eura, €. 3170091297 so splatnostou 25.03.2014 na sumu 3,- Eura, €. 3140114030
so splatnostou 24.04.2014 na sumu 3,- Eura, €. 3301039270 so splatnostou 30.04.2014 na sumu 15,-
Eur, €. 4900081283 so splatnostou 24.06.2014 na sumu 78,53 Eur a ¢. 7414870755 so splatnostou
04.08.2014 na sumu 373,42 Eur. Narok na urok z omeskania odévodnil Zalobca poukazom na § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

2. Pred zacatim konania vo veci samej Zalovany dna 17.10.2017 zomrel. Sud uznesenim ¢.k.
6C/855/2015-64 zo dna 02.09.2019 rozhodol o pokracovani v konani s dedi€om Ernestzom Rdsslerom
ako Zalovanym.

3. Pévodnému Zalovanému bola Z?Ioba S vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pou€enim o procesnych
pravach doru€ena dfia 29.08.2017. Zalovanému bola Zaloba s poukazom na citované ustanovenie §
116 ods. 2 CSP doru€ené zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej



stranke sidu dia 04.11.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako
nerozporoval.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla
§ 219 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a
webovej stranke sudu dria 20.10.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s zmluvou o dodavke plynu z roku 2004, fakturou €.
7420160497 so splatnostou 31.01.2014 na sumu 211,- Eur, €. 3170091297 so splatnostou 25.03.2014
na sumu 3,- Eur, €. 3140114030 so splatnostou 24.04.2014 na sumu 3,- Eura, €. 3301039270 so
splatnostou 30.04.2014 na sumu 15,- Eur, ¢. 4900081283 so splatnostou 24.06.2014 na sumu 78,53
Eur, €. 7414870755 so splatnostou 04.08.2014 na sumu 373,42 Eur, pokusom o zmier zo dfia 23.04.2015
ako aj ostatnym spisovym materiadlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela doméacnosti zo dfia 07.09.2004 sud zistil, Ze pévodne
Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o dodavke plynu na odber plynu na odberné miesto V. s
evidenénym &islom 4XXXXXX.

8. Zalobca vystavil faktiry na odberné miesto V. na &. meradla XXXXXXXXXX.. Zalobca si v konani
uplatnil z vyuctovacej faktary €. 7420160497 za obdobie od 19.12.2011 do 18.12.2013 splatnej dna
31.01.2014 nasumu 329, 41 Eur len sumu 211,- Eur, faktirou ¢. 490081283 splatnou dria 24.01.2014
sumu 78,53 Eur za zabezpecenie uctovného prerusenia/obmedzenie dodavky zemného plynu
z titulu neopravneného odberu v pripade, ze meradlo bolo nedostupné, alebo odberatel prerusenie /
obmedzenie neumoznil, vyuctovacou fakturou &. 7414870755 za obdobie od 19.12.2013 do 11.07.2014,
splatnou dnia 04.08.2014 sumu 373,42 Eur, ¢. 3170091297 splatnou dria 25.03.2015 fakturoval Zalobca
sumu 3,- Eurd ako nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, fakturou
€. 3140114030 splatnou diia 24.04.2014 na sumu 3,- Eura ako nahradu vynaloZenych nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky a faktdrou €. 3301039270 splatnou dria 30.04.2014 na sumu 15,- Eur
ako nahradu vynalozenych nakladov za uzavretie dohody o splatkach.

9. Podla § 47 ods. 8 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike prevadzkovatel distribu€nej siete je povinny
a) zabezpeclovat' spolahlivé, bezpeéné a efektivne prevadzkovanie distribu¢nej siete, b) zabezpelovat
rozvoj distribu€nej siete s prihliadnutim na ochranu Zivotného prostredia, c) zabezpecovat distribuciu
plynu a s tym suvisiace podporné sluzby, d) uzatvorit zmluvu o distribucii plynu, ak to umozfiuju technické
podmienky distribu€nej siete, e) zabezpecit na transparentnom a nediskriminaCnom principe pristup do
distribu¢nej siete, k podpornym sluzbam a k akumulacii plynu v sieti, f) uzatvorit zmluvu o distribdcii
plynu s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k
distribu¢nej sieti a technické podmienky distriblcie plynu, g) uzatvorit zmluvu o pristupe do distribu¢nej

siete a zmluvu o pripojeni k distribu¢nej sieti s kazdym, kto o to poziada, ak su
splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k distribu¢ne;j
sieti, h)zabezpecit’ nediskriminané zaobchadzanie so vSetkymi ucastnikmi trhu, i) zabezpecit meranie
distribuovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na poziadanie predkladat namerané

udaje ucastnikom trhu, j) zabezpec€ovat vyvazovanie distribuénej siete, k) zabezpe&ovat zu&tovanie
vyvazovania distribu¢nej siete, ) obmedzit distribuciu plynu na zaklade rozhodnutia ministerstva podla
§ 3, m) pripojit prevadzkovatela distribu¢nej siete a odberatela plynu k distribu€nej sieti, n) zriadovat
a prevadzkovat' miesta na sledovanie kvality dodavok plynu, ak je to potrebné, o) umoznit’ pristup
u€astnikovi trhu k uréenému meradlu na ucely merania plynu a na vykonanie kontroly
funk&nosti uréeného meradla, p)poskytovat prevadzkovatelovi distribuCnej siete a prevadzkovatelovi
prepravnej siete informacie nevyhnutné na zabezpecenie prevadzkyschopnosti prepojenej siete, q)
poskytovat U&astnikom trhu informacie potrebné na pristup do siete, r) predkladat plynarenskému
dispecingu bilanciu distribu¢nej siete a jej vyhodnotenie, s) zverejiiovat obchodné podmienky na pristup
a vyuzivanie akumulacie plynu v sieti; tieto podmienky zverejni vzdy do 31. oktébra kalendarneho roka
na nasledujuci rok.



10. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
opravneny odberatel plynu je povinny a) podielat’ sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela
prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribunej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného
plynového zariadenia k sieti, b) umoznit' prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete montéz uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a
umoznit’ prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému
meradlu a k telemetrickému zariadeniu, c) poskytnut’ potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu
alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrzovat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave, e) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom
plynu su€asne vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatefom.

11. Plyn je hnutelnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zmluva o dodavke plynu
medzi Zalobcom a odberatelom plynu v domacnosti (teda nepodnikatelom) je svojou pravnou povahou
(ramcovou) kupnou zmluvou v zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika (porov. k subsidiarne;j
aplikacii Obc&ianskeho zakonnika v podobnej situacii uzn. NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009). Z § 588 a
591 Ob&. z&k. potom vyplyva, Ze odberatel zemného plynu je povinny za dodany zemny plyn zaplatit
dohodnutu cenu.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom
plynu a pévodne Zalovanym ako odberatelom plynu bola dfia 07.09.2004 uzavreta zmluva o dodavke
plynu. Sud mal za preukazané a ani Zalovany nespochybfoval, Ze Zalobca mu v rozhodnom obdobi
dodaval plyn na dojednané odberné miesto. Podfa § 47 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. je zakladnou
povinnostou odberatela plynu zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.
Zalovany bol povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu formou
preddavkovych platieb a Zalobca ako dodavatel bol povinny a opravneny vykonat vyuctovanie
odberu plynu formou vyuctovacej faktury a to najmenej jedenkrat roéne, po zisteni skutoéného odberu
plynu za prislusné fakturatné obdobie vypodcitat rozdiel medzi cenou stanovenou na
zaklade skuto¢ného odberu plynu a su¢tom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zadiatku
fakturacného obdobia do dna odpodtu skutoéného odberu plynu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze Zalobca svoju povinnost splnil a po zisteni skuto€ného odberu plynu vystavil vyucétovaciu faktary, v
ktorych od ceny skutoCne odobratého a dodaného plynu odratal prijaté preddavkové platby a zisteny
rozdiel vyu&toval ako nedoplatok vratane sumy 278,53 Eur za preruSenie dodavky plynu spolu v sume
662,95 Eur. KedZe zalovany vysku uplatneného naroku nespochybnil a nepreukazal, Ze by cenu za
dodany plyn a ndhradu nakladov podfa faktur zaplatil, sud Zzalobe v €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 662,95 Eur.

13. Zalobca okrem nedoplatku za dodany zemny plyn vyaétoval Zalovanému aj poplatok za upomienku v
sume 2 x 3 Eura, t.j. za vystavenie a zaslanie upomienky. Pokial ide o poplatok za upomienky
v celkovej sume 6,- Eur (3,- + 3,- Eurd) sud v tejto suvislosti poukazal na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/126/2012 <http://merit.slv.cz/6Co/126/2012>. Podla
neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky umoziiuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo pohladavky
oznaluje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto&nu ujmu &i uSly zisk. Paudalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skuto€nych nékladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na viac je
potrebné dodat, Ze Zalobca ani Ziadnym spdsobom nepreukazal, aké upomienky boli Zalovanému aj
zaslané. Okrem toho Zalobca tarifou, cennikom alebo inym dokumentom nepreukazal opodstatnenost
uplatfiovanej sumy ani ¢o do jej vySky. Sud preto Zalobu 0 zaplatenie poplatkov za upomienky
v celkovej sume 6,- Eur s prisluSenstvom zamietol.

14. Sud taktiez zamietol zalobu v &asti poplatku za uzatvorenie dohody o splatkach v sume 15,- €
z dovodu, Ze Zalobca v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno. Zo Ziadneho z priloZenych
listinnych dokazov nevyplyva, Ze by strany sporu uzavreli nejaki dohodu o splatkach a dobu, kedy k
uzavretiu takejto dohody malo dojst. NavySe Zalobca nepreukdzal ani opodstatnenost takto uplatnene;j
sumy ani ¢o do jej vySky. Sud preto Zalobu aj v tejto Easti zamietol.



15. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. KedZe Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost' zaplatit
Zalobcovi i uroky z omeskania a to vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 662,95 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia,
t. j. odo diia, kedy si pdvodny Zalobca prevzal Zalobu a mohol pinit' dlh po prvy krat, kedZe Zalobca
sudu nepreukazal doru€enie jednotlivych faktar a zvlast vyuctovacich faktur pdvodne zalovanému. Pri
uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, ktora ku diu 29.08.2017 predstavovala 8 % (0 % + 8% = 8 %). Vo zvySku preto Zalobu ¢o do
uplatneného Uroku z omeskania zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vo veci bol uspednejSi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 683,95
Eur, Zalobca bol UspesSny v €asti o zaplatenie 662,95 Eur t. j. 96,93 %, Zalovany v €asti o zaplatenie
sumy 21,- Eur t. j. 3,07 %. NeUspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného. Zalobcovi tak vzniklo pravo na
pomernu nahradu jeho u€elne vynalozenych trov v rozsahu 93,86 % (96,93 - 3,07). Sud potom priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania v tejto pomernej Casti 93,86 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



