Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/33/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7120211117

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120211117.1
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore zalobkyne: B., nar. X.X.XXXX, bytom: G., KoSice - S., Statna obcianka
SR, v zast.: JUDr. Ing. Michal Juhas, advokatska kancelaria, so sidlom: Mojmirova 12, 040 01 KoSice,
ICO: 42 325 463, proti zalovanému: X/ Ing. Gabriel Kévary, nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. X, Kosice,
Statny ob¢an SR, 2/ U., nar. XX. X.XXXX, bytom: A. X/X, XXX XX A., Statny ob¢an SR, 3/ Mgr. O. I., nar.
XX XXXX, bytom: A. X/X, XXX XX A., §tatna obcianka SR, 2/ MVDr. U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom: L.
XX, XXX XX Kosice, statny ob¢an SR, o obnovu konania

rozhodol:
Odmieta zalobu o obnovu konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim doruenym tunajsiemu sudu diia 12.10.2020 domahala, aby sud povolil
obnovu konania sp. zn. 37C/290/2012.

2. Zalobkyna v predmetnom podani uviedla, Ze Zalobou podanou dfia 10.10.2012 na Okresny std Ko$ice
| (konanie vedené pod sp. zn. 37C/290/2012) sa domahala ur&enia jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti
- bytu €. XX na X. poschodi na G. v D. (dalej len ,nehnutefnost” alebo aj ako ,byt). Okresny sud
KoSice | rozsudkom zo dia 04.02.2016, &. k. 37C/290/2012-367 Zalobu Zalobkyne zamietol. Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo dfia 15.02.2017 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Najvy$si sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dna 18.10.2018, sp.
zn. 1Cdo/230/2017, v konani o uréenie vlastnickeho prava rozhodol o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
odvolacieho sudu zo dna 15.02.2017, sp. zn. 1C0/214/2016 tak, ze dovolanie odmietol.

3. Zalobkyfia rozhodnutie Okresného sudu Kosice | (v spojeni s druhoindtanénymi rozhodnutiami),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.01.2019, napada v celom rozsahu z dévodov popisanych niZsie
v tejto zalobe. Zalobkyni sa v predchadzajucom konani nepodarilo dostatoéne preukéazat podvodné
konanie osbb, ktoré priviedli Zalobkyfu do omylu pri pdzi¢ke finanénych prostriedkov, a ktoré okrem bytu
Zalobkyne obdobnym podvodnym postupom previedli vlastnicke pravo pri niekolkych dalSich bytoch.
Nakolko v obdobnej veci bolo vydané pravoplatné Rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
35C/325/2012, ktorym sud vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy a urCil vlastnicke pravo Zalobcovi ako
pévodnému vlastnikovi, Zalobkyna tuto skutoCnost’ povazuje za vyznamny dbkaz, ktory potvrdzuje
tvrdenia Zalobkyne v pévodnom konani. Nakolko kupna zmluva k spornému bytu neobsahovala
zakonom pozadované podstatné nalezitosti, je zmluvou absolutne neplatnou, ¢o znamena, Ze na
zaklade takejto absolutne neplatnej zmluvy kataster nehnutelnosti nemal povolit navrh na vklad
vlastnickeho prava. Vo vztahu k absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sa Zalobkyni podarilo zabezpedit
dbkaz - vyjadrenie Mestskej Casti KoSice - S., ktoré potvrdzuje existenciu CO krytu v obytnom bloku,
v ktorom sa sporny byt nachadza, ¢o dokazuje povinnost predavajuceho zahrnut' tito nalezitost ako
podstatnu nalezitost do Kupnej zmluvy. Podla ust. § 5 ods.1, pism. a) az g) zdkona &. 182/1993 Z.z.,
musi zmluva o prevode vlastnictva k bytu okrem v8eobecnych naleZitosti v zmysle ust. § 34 a nasl. OZ
a pisomnej formy, obsahovat este osobitné nalezitosti, pricom ide o kogentné nalezitosti zmluvy, bez



ktorych je zmluva absolutne neplatna. Kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a p. I., neobsahuje
nalezitosti podla pism. h) citovaného ustanovenia, t.j. ,upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su
také objekty v dome, po predchadzajucom suhlase prislusnych organov a preto je absolutne neplatna.”
Subjektivnu lehotu podla ust. § 403 ods.1 CSP Zalobkyrfia odvodzuje od momentu, kedy sa dozvedela,
Ze v obdobnej pravnej veci v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (niekdajSieho suseda
- pana MVDr. Z. U., ktory bol podvedeny obdobnym spésobom) bolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sud urcil, Ze kupna zmluva je neplatna a Z. U. je vlastnikom bytu, ohfadom ktorého vlastnictva
sa viedol spor z obdobnych dévodov ako tomu je u Zalobkyne (t.j. podvodné konanie totoZnych oséb,
uvedenie vlastnika nehnutelnosti do omylu, podstréenie kipnej zmluvy bez moznosti oboznamenia sa
s jej obsahom). Zalobkyfa bola zo strany pana MVDr. Z. U. informovana, Ze udelil svojmu pravnemu
zastupcovi suhlas na oboznamenie Zalobkyne s rozhodnutim sporu, ktorého bol sporovou stranou. V
nadvaznosti na to sa dia 29.07.2020 dostavila do kancelarie pravneho zastupcu, kde jej bolo poskytnuté
na nahliadnutie predmetné rozhodnutie vydané Okresnym sudom KosSice | so sp. zn. 35C/325/2012.
Zaloba na obnovu konania je podana pocas plynutia subjektivnej lehoty, ktora nepochybne plynie v
ramci trojro€nej objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je ureny momentom pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia, t.j. odo diia 03.01.2019. Zalobkyha sa teda domaha napravy v jej pravnej veci, nakolko
v povodnom konani nebol skutkovy stav zisteny uUplne a teda ani spravne napriek navrhom Zalobkyne
na vykonanie d6kazov. Je zrejmé, Ze okolnosti, rozhodnutia a d6kazy popisané nizSie su spbsobilé
Zalobkyni privodit po obnove konania pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 35C/325/2012, pravoplatné dha 28.06.2018 preukazuje pravdivost tvrdeni
Zalobkyne v pévodnom konani. Skutkovy stav vo veci sp. zn. 35C/325/2012 vedenej na OS KE | v
mnohych bodoch koreSponduje s konanim P. D., pana |. a pani l. vo vztahu k podpisu absolutne neplatne;j
kupnej zmluvy so Zalobkyfou. Rozsudok OS KoSice I, sp. zn. 35C/325/2012 Zalobkyria nemohla (bez
svojho zavinenia) sudu predlozit v pévodnom konani, nakofko Rozhodnutie, ktorym sud urcil vlastnictvo
pana Ivanka k nehnutelnosti - bytu nadobudlo pravoplatnost' az dia 28.06.2018. Zaroven v8ak Zalobkyha
v pévodnom konani navrhla (podanim zo dria 09.08.2015) vykonat dékazy vysluchom svedkov, a to pani
Mgr. A. D., nar. XX.XX.XXXX, a pana MVDr. Z. U., nar. XX XX.XXXX, ktoré sud v pébvodnom konani
nevykonal. Svedkov navrhuje Zalobkyha vypoc&ut’ o skuto€nostiach, za akych okolnosti bol uskutoneny
prevod vlastnickeho prava v pripade nehnutelnosti/ bytov v ich vyluénom vlastnictve. Zalobkyria ma
za to, Ze otazku neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a p. |. ako ,kupujicou” by
mal vyrieSit sud ako otazku predbeznu. V ramci vyrieSenia predbeznej otazky, Zalobkyfia poukazuje,
Ze napadana kupna zmluva o prevode vlastnictva k bytu zo dia 26.03.2010 je absolutne neplatna z
dévodu, Ze neobsahuje zdkonom poZadované podstatné nalezitosti, podmieriujuce jej perfektnost a to
néleZitost podla § 5 ods. 1 pism. h) zédkona o vlastnictve bytov, pricom ide o kogentné nalezitosti zmluvy,
bez ktorych je zmluva absolutne neplatna. Evidenciu ochrannych stavieb tohto druhu vedie Mestska Cast’
KoSice - S.. Potvrdenie existencie a evidencie ochrannej stavby ev. €. 03-001, UBS 10994, ¢. 03-001,
UBS 10995, €. 03-001 UBS 10996, je na jej Ziadost pisomne poskytol p. O. D. z odd. ekonomickej a
hospodarskej spravy Mestskej €asti KoSice- S.. Predmetné skuto&nosti preukazuje aj potvrdenie vydané
na Ziadost pravneho zastupcu.

4. Zalobkynia touto Zalobou o obnovu konania napada prvostupfiové rozhodnutie Okresného stidu KoSice
| (dalej aj ,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C /290/2012 (dalej len ,konanie na okresnom
sude®) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co/214/2016 a v spojeni s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 230/2017.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo diia 04.02.2016, €. k. 37C/290/2012-367 Zalobu Zalobkyne o
uréenie vlastnickeho prava k bytu €. 13 na 4. poschodi na Hlinkovej 16 v KoSiciach zamietol. Rozsudok
Okresného sudu Kosice |. nadobudol pravoplatnost’ diia 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/214/2016 zo dfia 15.2.2017. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 18.10.2018, sp. zn. 1Cdo/230/2017 dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu zo dnia
15.02.2017, sp. zn. 1C0/214/2016 odmietol.

7. Okresny sud Kosice |. rozsudkom sp. zn. 35C/325/2012 zo dia 8.6.2017 rozhodol vo veci Zalobcu
MVDr. Z. U. proti Zalovanym: 1/ O. |., 2/ A. J., o ur€enie vlastnickeho prava k bytu &. X na X. poschodi na
D. X v D. tak, Zze za vlastnika daného bytu uréil Zalobcu, Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietol a rozhodol



aj o nahrade trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.6.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/352/2017 zo dfia 11.4.2018.

8. Z Oznamenia z evidencie Mestskej Casti KoSice - Sever Ukrytov civilnej ochrany pre obyvatelstvo zo
dfia 16.8.2019 sud zistil, Ze diha 16.8.2019 bola doru¢ena do podatelne Ziadost neznameho subjektu o
poskytnutie informacie o krytoch CO v pivni¢nych nebytovych priestoroch v obytnom dome na adrese
Hlinkova 16,18,20 v KoSiciach.

9. Sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni:

10. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12. Podla § 403 ods. 1,2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

15. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

16. Podla § 413 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

17. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov v
Civilnom sporovom konani v porovnani s doteraj$ou pravnou Upravou zostala zachovana. Zalobou na
obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny
zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial' su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Zaloba na obnovu konania je v zasade pripustna voci vSetkym pravoplatnym



rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je (§ 74 CMP), a rozsudkov, ktorych zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP).

18. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to:

- Zaloba musi byt podana opravnenou osobou,

- musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania,

- musi byt dodrZzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a

- zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

19. Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v § 397
CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie
iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma za nésledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z
dovodu nepripustnosti.

20. Sud prvej inStancie odmietne Zalobu na obnovu konania v pripade celkom zrejmej nedévodnosti
takejto Zaloby, ako aj v pripade vSeobecného procesného reZimu odmietnutia neuplného alebo
nezrozumitelného podania. Sud o odmietnuti Zaloby rozhoduje uznesenim. Na zaklade uvedeného
Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tato
Zalobu odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby je zjavné, Ze je nedbvodna t. j. nie su dané dovody na
jej podanie v zmysle ust. § 397 CSP.

21. Sud z dévodu hospodarnosti najskér skumal, ¢i Zaloba na povolenie obnovy konania bola podana
v€as a riadne v zmysle § 403 CSP.

22. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynie odo diia, ked sa mohol dozvediet’ o dbvode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej trojrocnej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota uplynie
najneskér spolu s objektivhou lehotou. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania zakon nepripusta.

23. Z ustanoveni § 228 ods. 1 a § 230 ods. 1 O.s.p je zrejmé, Ze napadnutelnost obnovou konania
je €asovo obmedzena. V niektorych pripadoch plati len 3-mesacna subjektivna lehota, v niektorych je
tato lehota kombinovana s 3-ro€nou objektivnou lehotou. Pomer lehét je ten, Ze i ked eSte neuplynula
subjektivna lehota, navrh je podany oneskorene, ked uz uplynula objektivna lehota. Subjektivna lehota
pre v€asné podanie navrhu na obnovu konania je 3-mesacna a je potrebné zachovat ju vzdy. Zacina
plynut od okamihu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa bud dozvedel o dbvode obnovy, alebo od tej doby,
ked tento dévod mohol uplatnit. Dévody uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ nebudu v&as uplatnené,
pokial uplynula

objektivna 3-ro€na lehota. Tato beZi nezavisle na tom, &i sa ten, kto obnovu navrhol, o dévode

obnovy dozvedel, alebo ho mohol uplatnit. Pociatok tejto lehoty je dany pravoplatnostou

rozsudku. Objektivha 3-ro€na lehota neplati pri dovodoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. (30bo
105/2008 NS SR).

24. Zalobkyha sa v konani domaha povolenia obnovy konania vedeného na tunajsom sude pod sp.
zn. 37C/290/2012. | ked v navrhu na obnovu konania Zalobkyfia uvadza toto rozhodnutie v spojeni
s rozhodnutiami vysSich inStancii, je potrebné poznamenat, Zze Zalobkyfia napada v prvom rade
rozhodnutie sudu prvej inStancie, tak ako ho aj nepochybne a zrozumitelne oznacila vo svojom navrhu.
Sud z uvedeného potom vychadzal a mal za to, Ze dané rozhodnutie Okresného sudu KoSice I. sp.
zn. 37C/290/2012 zo diia 04.02.2016 nadobudlo pravoplatnost dfia 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co/214/2016 zo dia 15.2.2017. To znamena, Ze diiom 10.5.2017
zacala plynut objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a tato uplynula diiom 10.5.2020.
Zaloba na obnovu konania bola podana dia 12.10.2020. Porovnanim uvedenych datumov je zrejmé, Ze
Zaloba na obnovu konania bola podana Zalobkyriou oneskorene a to az po uplynuti objektivnej trojrocnej
lehoty.



25. Je irelevantné, Ze Zalobkyna oznacila za zaCiatok plynutia objektivnej lehoty datum pravoplatnosti
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/230/2017 zo dia 18.10.2018, ktorym bolo dovolanie
Zalobkyne v tejto veci odmietnuté - 3.1.2019. Je nutné poznamenat, Ze dovolanie ako aj navrh na obnovu
konania su povazované v systematizacii opravnych prostriedkov za mimoriadne opravné prostriedky,
t.j. su takpovediac postavené na jednu uroven, €o znamenad, Ze dovolacie konanie a konanie o obnove
konania m6zu prebiehat nezavisle od seba. Spolo¢nou podmienkou je jedine to, Ze v oboch pripadoch sa
napada pravoplatné rozhodnutie. Dovolacie konanie nie je nadradené konaniu o obnove konania, a teda
opravnena osoba nemusi vy&akavat na rozhodnutie dovolacieho sudu o pripadnom podanom dovolani.

26. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze o skutognostiach, rozhodnutiach a dékazoch spésobilych jej privodit
lepSie rozhodnutie v jej prospech sa dozvedela difia 29.07.2020, kedy sa dostavila do kancelarie
pravneho zastupcu, kde jej bolo poskytnuté na nahliadnutie predmetné rozhodnutie vydané Okresnym
sudom Kosice | so sp. zn. 35C/325/2012. To znamena, Ze Zalobkyna tento def oznadila za den, kedy
jej za€ala plynut subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Opatovne porovnanim tohto
datumu s datumom plynutia objektivnej lehoty od 10.5.2017 do 10.5.2020 je nutné konstatovat, Ze
Zalobkynhou tvrdena subjektivna lehota za¢ala plynut az po uplynuti objektivnej lehoty a teda zalobu je
nutné povazovat za podanu oneskorene.

27. VVzhfadom na to sud pravne uzatvoril, Ze Zalobkyfa ako osoba opravnena podat’ Zalobu na obnovu
konania tak ucinila po lehote v zmysle § 403 CSP a preto sud Zalobu na obnovu konania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo
dna doruc€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. 365 ods'. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



