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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dia 3.11.2020, v trestnej veci proti obz. I. U., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zadkona, takto

rozhodol:

Obzalovany I. U., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom D. pod Y., A. X/X,
uznava sa za vinného, Z e

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat’ svojho syna mal. B. U., nar. XX.X.XXXX, pri€¢om tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 8P/175/2010 zo dha
7.12.2010, pravoplatnym dna 28.12.2010, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost na syna vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne, poc¢nlc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. diia v mesiaci k rukam matky A.
Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, I. K., avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval v€as a riadne neplnil, im mu za obdobie od
1.2.2016 az do sucasnej doby, t. j. 31.10.2020 vznikol dih na vyzivnom spolu vo vyske 1.336,-Eur

a uvedeného konania sa dopustil, hoci dfia 10.1.2016 vykonal trest odnatia slobody, na ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T/48/2013 zo dia 22.8.2013,
pravoplatnym dnia 22.8.2013, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 ( osemnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala dfia 28.1.2020 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 1Pv 258/19/6613 zo drna 28.1.2020 na obvineného I. U., nar. XX.X.XXXX v A., pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného I. U., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany I. U., nar. XX.X.XXXX na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany bol este pred tymto vyhlasenim sudom
pouceny aj o tom, Ze v pripade trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona ide o
pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere€nu poradu. Z uvedeného dévodu sud upravi skutkovu vetu, pokial
ide o obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti za ¢as od 1.2.2016 az do su€asnej doby, t. j. vratane
mesiaca oktober 2020. Nasledne samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému
kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany odpovedal :
c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obzZalovaného : ano d)
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu, odpoved obzalovaného : ano f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podra
obzaloby - prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, odpoved obzalovaného : ano g) ¢i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, odpoved obZalovaného : ano h)
¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in - precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zadkona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zakona, odpoved obzalovaného : ano Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky
uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska
prokuratora vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a si€asne podla ods. 8 rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykonda iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukdzané, Ze obZ. |. U. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 16 zaznamov, priCom bol sudom postihnuty za réznu trestna Cinnost - trestné Ciny kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ako aj podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism.
f/ Tr. zakona; precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.; trestné Ciny ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., ako aj podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.; precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.; pre€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a dalSie. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/48/2013 zo diia 22.8.2013, pravoplatnym dria 22.8.2013
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny



trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia. Obzalovany ma tiez podfa Ustrednej evidencie MV SR evidovanych 7 priestupkov,
spocivajucich v poruSeni VZN Mesta KoSice. Sud u obzalovaného prihliadal na jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. tzn. priznanie a ofutovanie €inu a jednu pritaZzujucu okolnost, Ze
bol za trestné Ciny odsudeny podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela,
jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, pri€om ho s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany je osobou,
ktord sa dopusta umyselného protipravneho konania opakovane a dlhodobo, i uz ide o konanie
vykazujuce znaky trestnych Cinov alebo i priestupkov. ObZalovanému boli v minulosti uloZené zvaésa
nepodmienecné tresty odnatia slobody, kedy posledny trest uloZzeny rozsudkom sp. zn. 1T/48/2013
vykonal dfia 10.1.2016. Napriek tomu obZ. nezmenil predchadzajuci spésob Zivota, nepoudil sa, nadalej
je bez zamestnania, priCom ani len neprejavil snahu najst’ si pracu €o i len na dohodu, nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie ani nepobera Ziadne davky. VyZivovaciu povinnost' si dlhodobo neplni, hoci
tuto ma stéle uréenu iba v minimalnej zakonnej vySke. Vzhladom na osobu pachatela neboli spinené
zakonné podmienky na pripadné uloZenie niektorého z alternativnych trestov, pretoze by to bolo v
zjavnom rozpore so zakladnymi funkciami trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



