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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom, v pravnej veci zalobcu: H.E. T., W..
XX XX XXXX, F. Y. XXX, XXX XX J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Machova, s.r.o., ICO:
36 864 544, so sidlom Sasinkova 886/16, 90901 Skalica, proti zalovanej: X. V., W.. XX. XX.XXXX, F.Y.
XXX, XXX XX J., pravne zasttpena: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Skarniclovska 1, 909 01
Skalica, o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Skalica diia 71.8.2015 Zalobu o uréenie povinnosti Zalovanej
vratit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dar a to: pozemok parcela registra ,C* &. XX
o vymere 309 m2, zastavané plochy a nadvoria, a stavba: rodinny dom supisné Cislo XXX, vedené
na liste vlastnictva & XXXX, katastralne Uzemie Gbely. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca daroval
Zalovanej darovacou zmluvou zo dia 17.7.2008 v Zalobe uvedené nehnutelnosti. Zalovana dlhodobo
na zalobcu psychicky a fyzicky utocila, jej utoky sa stupfiovali. Viackrat chytila kuta€ ku krbu a vyhrazala
sa zalobcovi, Ze ho zabije, alebo Zze mu rozbije ,hubu®, viackrat napadla zalobcu ustne aj fyzicky pred
svedkami, oplula ho, chcela ho kopat, udriet kamefiom a vulgarne mu nadavala. Zalovana fyzicky
napadla aj dcéru zalobcu, tahala ju za vlasy po celom dvore rodinného domu pri€om kri¢ala, aby si
deti Zalobcu nerobili Ziadne naroky na predmetny rodinny dom a pozemky. Na deti Zalobcu kri¢ala do
telefénu podas rozhovoru so Zzalobcom, Ze deti zalobcu su ,k ....“, smradi a pod. Zalobca drfia 16.4.2014
uplatnil voci Zalovanej pravo na vratenie daru, ¢o Zzalovana neakceptovala.

2. Na pojednavani dna 25.2.2020 zalobca zmenil petit Zaloby, o ktorom rozhodol sud uznesenim zo
dria 25.2.2020 ( €.I. 164 ) a pripustil zmenu petitu v zneni: Sud uréuje, Ze vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej sa v katastrdlnom uUzemi Gbely, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a
katastralne uzemie Gbely, a to stavby - rodinny dom, supisné &islo XXX, na par. & XX, pozemok -
parcely registra CKN, €. 38 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 309 m2, v spornom podiele 1, je
Zalobca H.E. T., W.. XX. XX.XXXX.

3. Zalovana vo vyjadreni k zalobe ( &.I. 24 ) uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Popiera skutognosti
uvadzané Zalobcom a uviedla Ze tieto nemaju oporu v skutkovom ani pravnom stave, povazuje ich
za vykonstruované. Na vratenie daru Zalobcovi nevznikol Ziadny pravny narok. Zalovana sa nikdy
nedopustila konania voci Zzalobcovi, ktoré opisuje v Zalobe, nesprava sa voci nemu tak, Zze tym porusuje
dobré mravy. Zalovana na Zzalobcu neutodila, nespravala sa vo&i nemu agresivne. Naopak Zalobca tyra



Zalovanu, vyhraza sa jej a niekolkokrat jej sposobil aj zranenia. Problémy vo vztahu Zalobcu a Zalovanej
zacali zaCiatkom roku 2014, kedy sa zintenzivnili konflikty a fyzické utoky zo strany Zalobcu vodi nej, v
dosledku nich musela vyhladat’ aj lekarsku pomoc. Zalobca bol agresivny pod vplyvom alkoholu, ked
abstinoval, mal halucinacie, vyhrazal sa Zalovanej smrtou a demoloval zariadenie domu. V dbsledku
takéhoto spravania bola proti Zalobcovi podana aj obZaloba pre zloc€in tyrania blizkej osoby.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej, vysluchom svedkov: Y.C.,U.C,,N. T., H. T,,
Y.Q,U.G,U.V,C.C,V.F, Nikoly F,, K. Q., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Vyzva na vratenie
darovanych nehnutelnosti, Darovacia zmluva, list vlastnictva, Rozhodnutie Okresného uradu Skalica
C. L-L.-L-F.-XXXX/XXXXX/P-XX/XX-I. zo dfha 20.3.2014, lekarskou spravou z dna 17.9.2013, spisom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/28/2015 a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
VECi:

5. Z darovacej zmluvy zo diia 2.11.2007 ( &.1. 10 - 11 ) vyplyva, Ze Zalobca daroval v uvedeny den
Zalovanej 1/2 spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach: pozemok parc. €. XX o vymere 309 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a stavba: rodinny dom supisné ¢€islo XXX, vedené na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie Gbely.

6. Z listu viastnictva €. XXXX ( €.I. 12) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v 1/2 nehnutelnosti: pozemok parcela registra ,C* €. XX o vymere 309 m2, zastavané plochy a
nadvoria, a stavba: rodinny dom supisné &islo XXX, vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne

uzemie Gbely.

7. Z vyzvy na vratenie darovanych nehnutefnosti zo diia 16.4.2014 ( €.I1. 3 ) vyplyva, Ze uvedeného dna
Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie daru, a to pozemok parcela registra ,C* &. 38 o vymere 309 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a stavba: rodinny dom supisné ¢€islo XXX, vedené na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie Gbely.

Dévod na vratenie daru uviedol, Ze:

- Zalovana dlhodobo na Zalobcu Ustne ( psychicky ) a fyzicky utod&i, jej utoky sa neustale stupfiujd.

- Za posledny tyZden viackrat chytila kutd€ ku krbu a vyhrazala sa Zalobcovi, Ze ho zabije, alebo Ze mu
nim rozbije ,hubu®. Jej takmer denné utoky voci nemu su pre neho neakceptovatelné.

- Viackrat ho napadla ustne i fyzicky pred svedkami, ked ho chcela kopat, udriet kamerfiom a vulgarne
mu nadavala.

- Dfia 14.4.2014 mu Zzalovana vyhadzala veci z chladniky v rodinnom dome na Y. C.. XXX/XX, J.,
viackrat vymkla Zalovaného z domu. Ked vtedy klopal na okno, nevidel Ze za nim pridla a vytrhla mu
mobil, ktory rozbila, ked bola opita.

- Diia 15.4.2014 Zalovana v doobedriaj$ich hodinach prisla do rodinného domu, Ustne utocila na Zalobcu
a kri¢ala na neho s kuta€om v ruke, Ze ho zabije.

- Dha 23.2.2014 Zzalovana ustne napadla rodinu Zalobcu U. G. E. U. G. ml. a vulgarne im nadavala, Ze
,chodia za peniaze® a Ze U. G. vychovala len kur..y a mnohé dalSie vyrazy.

- Z dévodu neustalych utokov Zalovanej sa Zalobca lieci.

8. Pri vysluchu Zalobca dfia 17.10.2017 uviedol, Ze vSetko zaCalo roku 2011 a to nadavky a vyhrazky zo
strany Zalovanej, Zalovana tiez kladivkom porozbijala zlato ktoré priniesol zo Spanielska. Za Zzalobcom
do Gbelov v roku 2012 jazdili jeho deti H. T., R. T. E. N. T. a Zalovana nechcela aby za nim jazdili, a
povedala ,Ze ona tam také kurvy nechce”. Zalovana pre jeho deti ked mali prist na navstevu nechcela
navarit, preto zalobca poziadal susedu aby mu navarila, navarené jedlo mu suseda C. priniesla domov
a ked to Zzalovana videla, tak toto jedlo zobrala a vyliala ho pred dvere susede C., toto bolo v roku 2012.
V roku 2011 robil vino z hrozna a toto dal do sudov a tieto sudy mu v3etky Zalovana povylievala v roku
2012. Zo strany Zalovanej boli rozne Utoky na neho, v8etko muselo byt podla nej. Zalovana nadavala
na celu jeho rodinu, bolo to v roku 2012. Zalovana Zalobcu fackovala. Stalo sa viackrat pri navstevach
jeho deti v roku 2013, Ze ich vyhanala z rodinného domu z Gbelov. Nechcela aby tam chodili. Zalovana
ho presvedcila aby si dal dozivotné pravo na byvanie v uvedenom rodinnom dome. Toto bolo spisované
zéapisnicou v roku 2013 ale ked' s tym nesuhlasil, tato listina sa roztrhala. Zalovana ho presvedgila aby jej
daroval polovicu rodinného domu v roku 2008. Po utokoch zo strany Zalovanej zalobca nesuhlasil aby
tato mala nadalej vo vlastnictve polovicu nehnutelnosti a preto poziadal pravneho zastupcu na spisanie
Zaloby o vratenie daru. Ked Zalovana dostala vyzvu na vratenie daru povedala mu, Ze ona ho dostane
do kriminalu alebo na psychiatriu. A Ze si narobi modriny sama, alebo Ze sa necha zbit' a Ze mu nikto



neuveri a Ze ,Zzalobcu dostane pod most“. Odvtedy mal problémy s policiou a bolo za¢até trestné stihanie
voci nemu.

Na Silvestra v roku 2013 mali ist zo Zalovanou obsluhovat do kultirneho domu v Gbeloch, Zalovana
v3ak povedala, Ze zalobca nikam nepdjde a ona tam iSla sama s dcérou V. V.. On potom ostal doma a
zavolal kamaratov a spolu sme oslavovali Silvestra. PriSla tam dcéra Zalovanej ktora Zalovanu zavolala
domov a v8etkych kamaratov z domu vyhodila s tym Ze ,buzeranti sa tam schadzat nebudd®. Nasledne
na to jeho kamarati odisli.

Zalobca podstupil liebu na psychiatrickom liegeni, nevie presne v ktorom roku to bolo, bolo to aZ po
zacati trestného konania. Tuto lie€bu podstupil jeden krat. On utoky zo strany Zalovanej na neho hlasil,
avSak oni to nezapisali. On mal Zzalovanu vtedy rad. Ked mal raz zlomenu nohu, Zalovana mu po nej
skakala. On zavolal policiu a ti mu len povedali, aby dal Ziadost, aby mu Zalovana zaplatila sadru.
Viackrat hlasil na policiu utoky zo strany Zalovanej na neho. Toto ohlasoval na policiu aj v roku 2010
aj 2009 a aj 2011. Raz zavolal policiu ked Zalovana zamkla dom a nevedel sa dostat do vnutra a ked
prichadzala policia Zalovana dom rychlo odomkla.

Rodinny dom v Gbeloch na Y. XXX kupil do svojho vylu€ného vlastnictva. Tento dom prerabali, vtedy
byvali na podnajme a po prerobeni polovice tohto domu, v dome zacali byvat' spolu zo Zzalovanou a
spolu s nimi v tomto dome zacala byvat’ dcéra Zalovanej V. V.. Jeho deti tam nebyvali nikdy. Jeho deti
ich navstevovali v rodinnom dome od zacdiatku. Vztahy deti a Zalovanej boli zo zaciatku dobré, asi po
roku sa zacali zhorSovat.

Vyzvu Zalovanej na vratenie daru zaslal po$tou, doruéenku - podaci listok ma k dispozicii. Zalovana mu
na tato vyzvu pisomne neodpovedala. V uvedenom rodinnom dome byvali spolu zo Zalovanou do roku
2014, dovtedy kym ho nezobrali do vazby. Dom je 3 - izbovy, prizemny. Rok predtym ako ho zobrali do
vazby, mali rozdelené byvanie, on uzival jednu miestnost a Zalovana s dcérou uzivala druhd miestnost,
svoje miestnosti ktoré uZivali si zatykali. Zalovana v tom &ase v dome mala podnajomnicku, byvala s
nimi v izbe. Nepamata si ako sa volala. Po prepusteni z vazby neSiel byvat do Gbelov, nakolko tam
byvala Zalovana a byval v Ceskom Tesine.

9. Zalovana vo svojej vypovedi diia 17.10.2017 ( &.I. 51 ) uviedla, Ze so Zzalobcom Zili najskér v podnajme.
Neskdr sa rozhodli kupit rodinny dom, avSak vzhlfadom k tomu Ze ona mala niZsi zarobok, hypotéku na
kupu domu zobral vylu€éne Zalobca. Z toho dévodu bol dom zapisany do jeho vlastnictva. Boli dohodnuti,
ze tento dom budu prerabat’ a nasledne sa ona stanem spoluvlastni¢kou polovice tohto domu, tak ako
to malo byt pévodne. Prerabanie domu bolo z jej finanénych prostriedkov a hypotéku splacali spolocne.
Spotrebny Uver bol strhavany z jej vyplaty a tiez plyn a elektrika a si po 6 rokoch jej nakoniec Zalobca
daroval polovicu uvedeného domu, aj ked jej ju mal odpredat. V neskorSom obdobi Zalobca zacal v
znacnej miere poZivat alkohol a ked jej vazne ochorela dcéra, chcela z domu odist. Zalobca si do domu
vodil navstevy s ktorymi taktiez pozival alkohol. Ona mala zaujem aby jej Zalobca zabezpe il byt a
nepotrebovala ziskat dom do vlastnictva. Zalobca podal Zalobcu o vratenie daru lebo nesuhlasil s tym,
Ze ona chce odist’ a Ze chce ukondit ich vztah. Fyzické utoky z jej strany na Zalobcu neboli, nakolko
nema ani silu na nie€o také. Ona vyliala jedlo ktoré pripravila pani C., toto vyliala pred jej dvere domu,
nevie vSak kedy to bolo, urobila to z dévodu, Ze jej hovorila, Ze si nepraje aby bola v ich dome v jej
nepritomnosti a pozivala alkohol spolu zo Zalobcom a jeho detmi a aby si potom spolo€ne v jej kuchyni
varili jedlo. Zalobcu nenahériala s kameriom v ruke. Niekedy na Zalobcu kri¢ala a taktiez mu aj nadavala,
bola to len ako obrana a reakcia na spravanie zalobcu. Zalobcu fyzicky nenapadia a ani nemala snahu ho
fyzicky na padnut. Vyzvu na vratenie darovanych nehnutelnosti prevzala v roku 2014, ale nevie presne
kedy a pisomne na fiu neodpovedala.

Ona bola 2 roky nezamestnana pocas obdobia ked Zili zo Zalobcom, ale chodila brigadnicky pracovat
aj po€as uvedeného obdobia. Ked mala problémy s dcérou v roku 2011, nemala sa kam odstahovat.

10. Svedkynia Y. C. vo svojej vypovedi ( €.I. 55 - 56 ) uviedla, Ze Zalobca je ich sused. Asi pred 5 rokmi sa
aj navstevovali. Raz sa stal jeden incident kvoli ktorému sa prestali rozpravat zo Zalovanou a neskorej
potom aj zo Zalobcom. V jednom pripade, nevie presne kedy to bolo to asi pred 5 - 6 rokmi ju Zalobca
poprosil i by mu uvarila paprikas, nakolko maju prist jeho deti na navstevu a Zalovana mu vtedy odmietla
varit a taktiez v uréitom &ase predtym aj od neho na nejaky &as odi$la. Zalovany priniesol svoj hrniec
a zaplatil jej za maso, ktoré kupila a doma uvarila paprika$, cestovinu si mal Zalobca uvarit doma sam.
Zalovany si potom priSiel pre uvarené jedlo k nim, jedlo si zobral a odisiel s nim domov. Nevie &i to bolo
este v ten defi alebo na druhy den, priSiel zalobca k ich domu a zazvonil a povedal aby volala policajtov,
nakolko Zze nema telefén, tiez jej povedal Ze Zalovana mu rozbila kladivkom nos. Ona mu dala svoj
telefén a povedala mu aby policiu zavolal on. Vtedy pribehla Zalovana k nim a povedala jej, Ze ked bude



volat telefonom policiu Ze sa rana nedoZije. Ona jej povedala na to nie€o vulgarne a Zalovana ju chcela
napadnut fyzicky a ked svedkyfia pred fiou cuvala, tak sa spadla na chrbat. Na to volala manzela U. C.,
a kym prisiel k nej, tak Zalovana odisla z nagho domu preé. Zalobca pred ich domom sedel na schodoch
a €akal na prichod policie. Ked' svedkyfa rano iSla z domu, pred jej dverami a tieZ na dverach asi do
polovice dveri bol vyliaty paprikas, ten o varila Zalobcovi. Zalobcu sa pytala kto to tam vylial a povedal,
Ze to bola Zalovana. Tiez jej povedal, Ze si uvaril cestoviny a Ze mu Zalovana do cestoviny klepala popol
z cigarety. Nevie &i vtedy policia pri$la. Zalovana sa potom este na druhy den prisla ospravedinit, aby jej
to prepadila. Na zaklade tychto udalosti, sa potom zo Zalobcom a Zalovanou nestretavali a nerozpravali.
AZ po uplynuti 5 rokov raz priSil Zalobca pred ich dom, sadol si na schodik a faj€il tam, bolo asi 22 hod.
Ona sa ho pytala ¢o tam robi a povedal Ze €aka na policiu. Ked sa ho pytala ¢o sa stalo, povedal jej Ze
Zalovana ho vyhodila z domu a Ze mu nadavala do ,plesnivych, smradlavych, kok...v* a Ze ho nechce
v jej dome. Toto posledné sa mohlo stat okolo obdobia, ked sa zrejme Zalobca vratil z ,basy“. Pamata
si, Ze Zalobca bol ,v base® v Leopoldove bol tam asi rok. Pozna aj deti Zalobcu zo zacliatku chodili k
Zalobcovi na navstevu a po obdobi 5 rokoch ked mali prist tak Zalovana vzdy odiSla prec.

V Case ked Zalovana vyliala paprikd$ u nich, svedkyha mala dojem, Ze Zalobkyfia mala ,vypité“.
Svedkyria nechodila k Zalobcovi do domu pozivat alkoholické napoje. Zo zaciatku ked sa navstevovali a
Zalobca zo Zalovanou chodili k nim na navstevy, po&as navstev pili alkohol a to véetci spoloéne. Zalovana
ju fyzicky napadla v tom pripade, ktory uz uvadzala okrem toho uz nie. Pred druhym incidentom ktory
opisovala jej ete Zalovana z okna vykrikovala, Ze sa ma hanbit’ a Ze ma chodit po kanaloch, ja som sa
s flou v3ak prestala rozpravat' a ignorovala ju.

Jej Zalovana vela krat povedala, Ze sa nebude ona starat’ o ,Zalobcovych parchantov®, myslela tym deti
ktoré ma Zalobca z prvého manzelstva. Zo zadiatku ich v8ak mala rada, nevie preco sa takto Zzalovana
zmenila. Nevidela Ziadny fyzicky utok zo strany Zalovanej na Zalobcu, nakofko tam nechodila, len po&ula
krik a hadanie sa. Nerozumela &o nadava ona jemu. Zalobcu nebolo pogut.

11. Svedok U. C. pri vypovedi ( €.I. 56 - 58 ) uviedol, Ze ked sa Zalobca a Zalovana do Gbelov nastahovali
mali s nimi vefmi dobré vztahy. Tieto vztahy sa zhorsili asi pred 2,5 rokmi. Nebol pritomny pri konkrétne;j
hadke Zalobcu a Zalovanej, len po&ul cez ulicu zvySeni hlas najma Zalovanej a Zalobcu takmer nepocul.
Pocul ako Zalovana Zalobcovi naddva, tie slova sa nedaju povedat. Ich vztahy so Zalovanou a Zalobcom
sa zhorSili vtedy ked jeho manZelka navarila stravu pre Zalobcove deti ked mali prist na navstevu a
Zalovana navarené jedlo ,vykydla“ na ich dvere. Zalovana v jednom pripade napadla jeho manzelku
priamo v ich dome, a on potom skrikol a nasledne Zalovana z ich domu utiekla.

12. Svedkyna N. T. vo svojej vypovedi ( €.I. 57 ) uviedla, Ze Zalobca je jej otec. Ked otec zacal byvat
v Gbeloch, stretavali sa asi 2x do roka. Chodili k nemu na navstevy. Neskoér chodili na navstevy raz za
rok, a asi od roku 2013 na navstevy prestali chodit’ a to kvdli Zalovanej, nakolko ich tam nechcela. Zo
Zalovanou vychadzaju ,Spatne” resp. sa s fiou nestretavaju. Zo zaciatku k otcovi chodili na navstevy
vSetci surodenci. Vztahy boli dobré a to aj zo Zalovanou. Asi v roku 2007 mala zo zalovanou konflikt a
odvtedy vztahy ich dvoch a tiez aj starSieho brata sa zhorSovali. Konflikt medzi nimi bol z dévodu, Ze
Zalovana chcela aby otcovi dohovorila, aby otec na fiu prepisal dom, ona sa bala Ze dom jej deti chcu
zobrat a aby neskonéila na ulici. Zalovana sa chcela vydat za jej otca - Zalobcu, s &im deti nesuhlasili,
nakol'ko ich nemala rada a mali dojem Ze jej ide len o majetok.

V roku 2012 alebo 2013 presne nevie, ked prisla k otcovi na navstevu s obidvoma bratmi do domu do
Gbelov, Zalovana tam nebola ale potom priSla a urobila scénu, Ze ich tam nechce. Od susedky dostali
jedlo, toto priniesla pani C.. Svedkyna potom videla ako Zzalovana zobrala toto jedlo a iSla ho vyliat’ pani
C. pred dvere. Na zaklade tejto udalosti sa potom so surodencami i$li ubytovat na hotel v Hodonine.
Otec zostal v dome, stretli sa s nim na druhy defi a potom odigli. Zalovana viac krat hovorila jej aj
starSiemu bratovi, Ze chce aby otec jej daroval polovicu domu. Otec to nechcel riesit a Zalovana ,si za
tym stale isla“.

Do domu potom za otcom uz nechceli chodit, bolo to z dévodu incidentu ktory sa stal, Zze prisli na
navstevu, suseda im urobi jedlo, a Zalovana tam urobi scénu a jedlo vyleje. Zaver o tom, Ze Zalovana ich
nechce v dome na navsteve usudila z toho, Ze ked' boli na navsteve, Zalovana buchala v dome dvermi,
buchala zéasuvkami, bolo to aj skoro rano a budilo ich to, nadavala jej aj obidvom bratom Ze su ,fetéci®.
Pocas navstev, ked boli v dome, poZivali aj alkohol, avak len svedkyria alebo bratia a Zalovana. Zalobca
nepil. Alkohol sa vSak nepil tak, Ze by sa niekto velmi opil a valal sa po zemi.

13. Svedok H. T. vo svojej vypovedi ( €.I. 58 - 60 ) uviedol, Ze Zalobca je jeho otec. Otec teraz byva s
nim v Ceskom Te$ine. Od obdobia ked otec zo Zalovanou zadali byvat v Gbeloch v rodinnom dome,



chodili k nim pravidelne na navstevy asi 2x za rok. Zo zaciatku boli vztahy velmi dobré, vychadzali ako
rodina. Postupom €asu po€as navstev bolo vidiet Ze sa medzi nimi nie€o deje, bolo to v obdobi 2007
a 2008. Od roku 2012 az 2013 tieto vztahy boli zIé a najhorSie. Svedok spolu so surodencami hlavne
od roku 2012 videli, Ze v dome nie su vitani zo strany Zalovanej. Ked prisli na navstevu pred Vianocami
v roku 2012 prisli do poloprazdneho domu kde chybalo vela veci. Nevedeli €o a deje, potom do domu
priSla Zalovana a z domu ich vyhodila. Uviedla Ze tam nemaju pravo byt, nakolko polovica domu je jej
a ona ma pravo rozhodovat kto tam bude. DoSlo k slovhym poty&kam, boli vulgarne osloveni zo strany
Zalovanej, Ze su ,vyjebani parchanti, hajzli“ a dalSie nadavky, ktoré teraz nevie uviest. V dome neboli
prikryvky, deky a vankuse. Odisli preto do Hodonina do hotela kde prenocovali. Otec za nimi do hotela
potom priSiel. Na druhy defi sa potom vratili do Gbelov, rozpravali sa s otcom, a to v reStauracii a potom
odi$li. Nasledne bol zo strany Zalovanej cely rad telefonatov a aj mailovych dopisov. Zalovana chcela aby
dohovaorili otcovi aby prepisal dom na fiu a to cely dom aby mala ona istotu byvania, keby sa nahodou
otcovi nie€o stalo. V tomto mal otcovi dohovorit, takisto chcela aby s otcom uzavrela manzelstvo. Bolo
to z dévodu dediéstva a tiez aby mohla rozhodovat keby sa nie€o stalo. Svedok ju uistoval, Zze Ziadne
naroky v suvislosti zdomom mat nebudu. Potom chodieval na navatevy do domu avsak vacsinou ked sa
nieCo stalo a bolo treba prist, takto bol na navsteve na prelome rokov 2012 -2013 ked mu otec telefonoval
Ze bol napadnuty a mal rozbity nos, hovoril mu, Ze mu to urobila Zalovana ale on toto nevidel. Videl
v3ak trZznu ranu na nose ktoru mal otec. V roku 2013 ked mu raz otec telefonoval, Ziadal ho aby priSiel k
nim. Zalovana mu vtedy hovorila Ze potrebuje klud, Ze trpi rakovinou a tuto rakovinu ma z psychickych
problémov, ktoré maju pri spoluziti. Otec bol nejaky €as u nich, bol na tom Spatne a si po tyzdni iSiel do
Gbelov. Raz mu otec telefonoval, Ze Zalovana kladie mu za vinu Ze je chora na rakovinu a Ze sa Zalobca
sa chce obesit a Ze je v Sope. Svedok na to volal Zalovanej Ze otec sa chce zabit aby za nim iSla do Sopy
a Zzalovana mu povedala, ze nikam nepéjde Ze ,nech zdochne®. Nasledne telefonoval otcovi, rozpraval
s nim a chcel s nim udrzat’ telefonicky kontakt a zavolal zachrannu sluzbu aby za nim prisla. Policia aj
zachranka za otcom priSla a nasli ho v Sope prekazili jeho samovrazdu.

Viac krat sa stalo, Ze ked telefonoval s otcom, otec vtedy nechal pusteny telefén a on pocul ako Zalovana
otcovi nadavala, po€ul nadavky: ,hajzel, kokot“. Tiez raz poCul, ked Zalovana otcovi hovorila: ,Ze teraz
sme spolu spali a ja nahlasim na policiu a zavolam policiu Ze si ma znasilnil®, taktiez pocul vytky Zalovanej
voci otcovi kvOli domu. Bolo to v tom zmysle aby otec Zalovanu okamzite vyplatil, alebo aby prepisal
dom na fiu. Svedok dostal ponuku od Zalovanej, Ze pokial jej vyplati cca 30.000,- eur, tak Ze otcovi da
pokoj. Otec sa pred nim hanbil akoby rozpravat ohladne vlastnictva domu ale hovoril mu, Ze dom maju
na polovicu zo zalovanou. A potom mu povedal, Ze Zalovana chce vlastnictvo celého domu a Ze otcovi
da pravo dozivotne byvat. V rokoch 2012 resp. 2013 Zalovana mala uz vSetko dokonale naplanované
ohladne svadby, ukazovala aj aké by si zobrala Saty na svadbu, mala pripraveny zoznam hosti, miesto
kde by svadba prebehla. Svedok jej povedal, Ze nikdy nedovoli aby si ju otec zobral, pokial su medzi
nimi takéto vztahy a pokial vedel o za tym je. Bolo poznat zo strany jeho otca, Ze nechce ist do svadby
so Zalovanou. V roku 2012 boli ohlaseni Zze pridu na navstevu, bolo to vtedy ked potom i$li prenocovat
do hotela v Hodonine, vie Ze sa stalo Ze pani C. navarila pre nich jedlo na celt dobu pobytu a toto jedlo
predtym ako prisli Zalovana vyliala, nevie kde presne, zrejme na dvore do kanala. Otec bol vtedy smutny
Ze im nemal €o ponuknut na jedenie.

Pocas navstevy v dome sa pilo aj vino, pripili si, vino pila Zalovana, jeho sestra a tiez brat, svedok
vacgsinou nepil, nakolko bol Sofér. Otec s nimi nikdy nepil, bol Stastny Ze im mdze ponuknut vino, ktoré
vyrobil sdm. Vie, Ze otec v neskorSej dobe ked boli uz problémy aj pozival alkoholické napoje nakolko
mu povedal, Ze pokial by nepil tak by vzniknutd situaciu nezvladol. Zalovana chcela aby otec prepisal
celu ¢ast’ na fiu z dévodu, Ze ma obavy o svoje byvanie €o aj stale mu hovorila. Va¢siu ¢ast domu
financoval otec, tento hovoril Ze si musel zobrat p6zi¢ku. Dokonca kupil motorové vozilo pre zalovandu,
ktoré splacal. Ked sa pokazil kotol do domu alebo pracka toto vzdy kupoval otec.

14. Svedkyfa Y. Q. vo svojej vypovedi ( ¢€.l. 65 ) uviedla, Ze Zalobca je jej brat. O vztahoch
Zalobcu a Zalovanej vie vSetko od Zalovanej, ktora jej o tom hovorila pri telefonickych rozhovoroch.
V roku 2012 po tejto oslave otcovych narodenim jej Zalovana telefonicky hovorila, Ze chcela zbavit
svojpravnosti Zalobcu, ale Zze toto mézu urobit len surodenci. Chcela aby surodenci zabezpedili
pozbavenie svojpravnosti Zalobcu, dévod pozbavenia svojpravnosti Zalobcu jej nepovedala. Potom
neskor jej telefonovala, Ze chce aby v ich dome v Gbeloch Zalobca mal len doZivotné pravo byvania,
lebo Zalovana chce aby mala pre svoju dcéru V. majetok. Zrejme dom mal potom prejst do vlastnictva
jej dcéry. Jej zalovana povedala ohladne domu, Ze chce aby to tak bolo z dévodu, Ze keby sa Zalobcovi
nieCo stalo, musela by vyplacat z domu v Gbeloch jeho deti a pritom sa vyjadrila Skaredo na ich
adresu, povedala, ze ,vykurvenci, vyjebanci‘. Raz jej telefonicky Zalovana povedala, Ze spadla a Ze



ma zlomené rebra bolo to asi v roku 2015, povedala len, Ze spadla na schodoch, Zze sa Smykla, bliZzSie
k tomu nepovedala. Ked zacali problémy s policajtami, ich kontakty zo Zalovanou skongili. UZ si ani
netelefonovali, vymazala si jej telefénne Cislo. Pocas uvedeného obdobia sa svedkyria nerozpravala s
bratom - so Zalobcom. Ked Zalovana zacala volat’ na Zalobcu policajtov nastala zmena a s bratom neboli
vbbec v kontakte. A o ostathnom vie z rozpravania svojej sestry. To ,peklo“ a zmena spravania sa ked
Zalovana zacala volat' policajtov, to bolo potom ako sa Zalovanej v roku 2012 nepodarilo zabezpedit,
aby dom v Gbeloch patril Zalovane;j.

Pred rokom 2011 sa s bratom pravidelne nestretavali, svedkyna bola len raz u nich v dome v Gbeloch.
Bolo to zrejme vtedy ked sa nastahovali a zacali byvat v tomto done asi v roku 2008. Od roku 2011 sa
stretavali, ale aj sme si telefonovali a raz za 2 alebo 3 tyZzdne ked Zalobca priSiel do Prieval. Stretavali sa
len v Prievaloch. Ked bola 1 krat na navsteve u brata v Gbeloch vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou boli
velmi dobré. VSetky informécie, ktoré uvadzala zistila od Zalovanej na zaklade telelefonickych hovorov.
Do Gbelov nechodievali z dévodu, Ze sa tam chodit nedalo. Ked Zalovany mal 50 rokov on nechcel
mat oslavu a zalovana chcela aby sa jeho narodeniny oslavovali. Oni povedali, Ze oslava nemusi byt a
Ze pridu Zalobcovi len do Gbelov zagratulovat. Zalovana na to povedala, Ze do Gbelov prist nemézu.
Oslavy Zalobcovych narodenin boli nasledne v Prievaloch, kde prisli aj deti Zalobcu z Ciech. Po tychto
oslavach sa uz viacej nestretli. Deti Zalobcu vtedy spali v Prievaloch na ubytovni. Nevie kde spal Zalobca,
zrejme u jej rodiCov. Aj rodina Zalovanej je z Prieval.

15. Svedkynia U. G. vo svojej vypovedi ( €.I. 66 ) uviedla, Ze Zalobca jej brat. So Zalovanou sa
nerozpravaju od roku 2011. Vztahy Zalobcu a Zalovanej asi do roku 2011 boli v poriadku. Zalobca jej
v roku 2009 prepisal polovicu domu v Gbeloch. Potom v roku 2011 Zalovana jej telefonovala a tiez aj
chodila k nim a hovorila jej, Ze by chcela aby jej Zalobca prepisal aj druht polovicu z domu ktory je v
Gbeloch. Povedala jej, Zze to je z dovodu ,Ze ked sa so Zalobcom nie€o stane aby nemusela vyplacat
jeho parchantov. Parchantov myslela tym, deti Zalobcu. TieZ jej povedala, Ze je to aj z dévodu, Ze
ona potrebuje dcére zabezpedit budicnost. Zalobca aj zalovana sa o tom s fou este rozpravali. Brat
jej povedal, Ze si chce nechat druht polovicu domu a nepovedal jej z akého dévodu. Jej Zzalovana
tiez hovorila kvéli detom Zalobcu, Ze ona nebude nikoho vyplacat. Svedkyha do Gbelov chodila malo,
nakolko Zalobca zo Zalovanou chodili do Prieval. V Gbeloch bola asi v roku 2014 alebo 2015. Vtedy boli
medzi Zalobcom a Zalovanou nimi zlé vztahy a bola tam aj hadka. Jej Zalovana telefonovala po Silvestri,
aby sa pri8li pozriet Ze brat je opity a robi zle. Zalovana prisla pre fiu na motorovom vozidle. Svedkyfa
priSla do Gbelov do domu, Zalovana hovorila, Ze Zalobca jej vyhadzal z domu v&etko oble€enie. V dome
bola svedkyna aj s dcérou U. G.. Ked priSla do domu, videla Ze ni¢ nebolo rozhadzané. Ked Zalovana
prisla do domu Zalobca sedel v kuchyni a pozdravil Zalovanu ,Ahoj Evy, uz si prisla?“. Ni¢ nenaznacovalo
tomu, Ze predtym bola nejaka hadka. Zalobca bol prekvapeny, Ze prisli. Svedkyha Zalobcovi povedala
preco pridli. Zalobca jej povedal, Ze toto trva uz dlh$iu dobu takto, Ze si zalovana vymysla. Zalovana
nepovedala na to ani slovo a potom ich odviezla domov. Asi v roku 2012 jej eSte Zalovana telefonovala,
Ze ma zistené ohfadne zbavenie svojpravnosti Zalobcu, Ze to m6zu urobit’ len surodenci alebo Zalobcove
deti. Tiez navadzala Zalobcu aby si osvojil jej dcéru. Svedkyna si mysli, Ze Zalovana chcela Zalobcu
zbavit svojpravnosti, aby mohla disponovat' s domom v Gbeloch. Toto jej vychadza v suvislosti s tym,
Ze ona nebude vyplacat Zzalobcovych ,parchantov”. Zrejme v roku 2013, presne si nespomina, Zalobca
bol zo Zalovanou v Sastine u notara, o tomto jej hovoril Zalobca. Tam mal Zalobca podpisat listinu, Ze
bude mat k domu iba doZivotné pravo uZivania a svoju druhu polovicu mal prepisat na Zalovanu. Toto jej
hovoril, Ze nejako si to tam vtedy uvedomil a nepodpisal to a listinu znicil. Po tomto Zalovana uz zacala
.Spekulovat® a volat’ policajtov, Ze ju Zalobca zbil, za€ala nadavat na ich rodinu, v teleféne pocula ako
Zalovana vykrika aj na ich matku, aka je ,kurva® pritom tato je mftva uz 35 rokov. Ked sa Zalobca ohradil
aby prestala, zacala plakat a volat policajtov, Ze ju napada. Toto raz pocula v teleféne. Tiez nadavala aj
na jej sestru, aby zomrela na rakovinu. Ked Zalobca telefonoval svedkyni, po€ula ako v teleféne Zalovana
hovori ,Ze z takou $pinou Zit nebude®, myslela tym Zalobcu. Zalovana zakézala chodit detom Zalobcu
do domu, pritom jej dcéra aj s kamaratkou byvala v tom dome viac ako pol roka. V teleféne pocula
ako Zalovana nadava aj na svedkyfiu a jej dcéry, Ze ma ,kurvy“. Do Gbelov CastejSie nechodili, nakolko
Zalobca a Zalovana chodili do Prieval. A po roku 2011 tie vztahy boli rozhddzané. Vtedy ked bola v roku
2014 v Gbeloch, Zalovana ju do Gbelov zavolala, lebo si myslela, Ze sa tam svedkyna nema ako dostat.
Vztahy medzi zalobcom a Zalovanou boli dobré pokial jej dal polovicu domu a ked chcela Zzalovana aj
druhu polovicu, vtedy zacali hadky, zacalo to v roku 2011. Svedkyria nebola priamym svedkom hadkok
medzi Zalobcom a Zalovanou. Do roku 2011 Zalovana na Zalobcu nikdy nenadavala. O nezhodach medzi
nimi jej nie€¢o povedal Zalobca a tieZ aj Zalovana. V roku 2012 alebo 2013 sa stalo, Ze Zalovana k nim



raz priSla a hovorila, Ze ma narazené rebra a Ze spadla. Potom jej brat hovoril, Ze Zalovana na dalsi den
iSla k lekarovi a tam povedala, Ze jej to urobil Zalobca.

16. Svedok U. V. vo svojej vypovedi ( €.I. 68 ) uviedol, Zze v roku 2011 alebo 2012 na ulici kde byvali v
Gbeloch Zalobca a Zalovana mal rodi€ovsky dom a chodieval k nim do domu. Zo zaciatku vztahy boli
medzi nimi dobré, potom sa to medzi nimi pokazilo. Zalovana Zalobcovi nadavala, hresila mu, nadavala
mu do ,kokotov, smradlavych, Spinavych®, dobila ho, mal monokel, nevie z akého dévodu to bolo. Ked
bol u nich na navsteve Zalovana Zalobcu chcela kopnut medzi nohy a nadavala mu. Nevie z akého
dévodu sa takto spravala. Zalobca mu nehovoril predo sa Zalovana takto sprava. Spravanie sa Zalovane;
vodi zalobcovi €o sa tyka napadnuti bolo asi v r. 2012 alebo 2013. Co sa tyka nadavok tieto boli EastejSie
ale nevie sa vyjadrit’ presne v akom ¢asovom obdobi to bolo. Ked chcela Zalovana kopnut Zalobcu medzi
nohy, svedok jej v tom zabranil, bolo to vtedy ked Zalobca mal zafixovanu sanku lebo ju mal zlomenu
lebo spadol. Nepaméta si v ktorom roku to bolo. Vtedy Zalovand drzala v ruke aj kameri a chcela tym
kameriom Zalobcu udriet’ do tej zafixovanej sanky. Vztahy Zalobcu a Zalovanej sa podla jeho nazoru
zacali zhorSovat asi po 3 rokov ¢o spolu zili v Gbeloch. Na Silvestra ich zalobca zavolal k nemu do domu,
svedok tam priSiel, bol tam vtedy aj ich kamarat X. T. E. A. R.. Prisli ve€er, potom po pol noci prila do
domu Zalovana a z domu ich vyhnala a nadavala im ¢o tam mame &o robit a aby sme odisli von. Vtedy
Zalobcovi nehovorila ni€. Nevie sa vyjadrit k tomu ako sa Zalovana spravala k navstevam ktoré prisli za
fiou do domu. Ked dokondili prace okolo domu v Gbeloch, zalovana ich pohostila. V neskor§om obdobi
po dokon&eni prac okolo domu, Zalovana Zalobcovi nadavala. Neskor Zalovana aj Zalobcu vyhanala von,
bol pri tom. Chcela aby tam nebol a iSiel spat’ von. Takto sa aj niekedy stalo. Nevie v ktorom roku to
bolo. Svedok bol aj pritom, ked chcel Zalobca ist do domu v Gbeloch a nedostal sa do domu, nakolko
bola zatvorena brana a dvere do domu. Vtedy zo Zalovanou nerozpraval lebo t& bola vnutri. Zalobca
vtedy nemal klG¢&. Pri tomto bol asi v 3 pripadoch. V tom obdobi v dome byvala dcéra Zalovanej a tiez
dcérina kamaratka. Kamarati mu eSte hovorili, Ze Zalovana vypla v dome plyn a elektriku. So Zalobcom
sa stretaval asi 2 alebo 3 dni v tyzdni podla toho ako potreboval poméct. Vykonavali murarske préace,
robili na dvore, kopali zahradu. Nepaméata si kedy tieto prace dokondili. Nepaméata si kedy mala Zzalovana
napadnut Zalobcu. Na Silvestra Zalovand im nadavala, Ze tam piju a pritom mal kavu. Nevie sa vyjadrit
k tomu €o bolo dévodom rozchodu Zalobcu a zalovane;j.

17. Svedok C. C. vo svojej vypovedi ( €.I. 69 ) uviedol, Ze Zalobcu a Zalovanu pozna od roku 2011 ako
zacali prestavovat rodinny dom v ktorom byvaju. Na dom chodievali robit kazdy deri. Na dome robili
fasadu a prerabali ho asi 2 alebo 3 roky. Aj po ukon€eni prac sa taktiez stretavali, chodieval k nim aj
do domu. Prestal tam chodit ked sa Zalobca a Zalovana nevedeli dohodnut ohfadne polovice domu a
potom Zalovana mu povedala, aby tam uz nechodili. Vztahy Zalobcu a Zalovanej boli zo zac&iatku dobré.
Problémy boli asi v roku 2011 alebo 2012. Nevidel ako Zzalovana udrela Zzalobcu a zlomila mu nos, bolo
to asi v r. 2012 alebo v r. 2013, bolo to u neho doma - v dome a vtedy mal Zalobca aj monokel, k
tomuto predchadzalo to, Ze Zalovana nechcela Zalobcu pustit do domu. A ked prisli znovu na druhy
deni, nechcela ho znovu pustit. Zalobca sa bal ist domov aby ho nezbila a spaval vonku pred branou
alebo za branou domu. Zalovana Zalobcu napadla vtedy veder v prvy defi. Zalobca k lekarovi nesiel,
nakolko mal monokel a schovaval, sa aby ho nikto nevidel. Pritom ako Zalovana Zalobcu udrela, tak mu
aj nadavala. Nadavala: ty kurva vyjebana, ty pic¢o, tahni tady nemas o robit. Toto je uz muj barak. Vie,
Ze ked bol raz v dome u Zalobcu a Zalobca robil cestovinu - kolienka, Zalovana mu nasypala do tych
kolienok popol aby to nemohol jest a svedok videl ako toto jedlo zalobca musel vysypat'. Viackrat videl
ako zalovana bila Zalobcu v désledku ¢oho sa dostal Zalobca na zem a nechala ho tam. Potom videl
ako tam lezal na zemi. Vie, Ze u nich boli viackrat policajti a tychto volala Zalovana. Bolo to z dévodu, Ze
Zalovana policajtom vzdy hovorila Ze ju Zalobca napadol. Nikdy nevidel Ze by Zalobca Zalovanu napadol.
Policajti potom Zalobcu zobrali na policiu do Brodského a odtial potom musel ist pesi domov. Zalovana
Zalobcu bila, ked mal Zalobca zlomenu nohu aj na ti mu Zalovana Sliapla. Bolo to v dobe ked uz v
dome Zalobca nemohol byt.

Videl 4 Utoky Zalovanej na Zalobcu. Jednalo sa o fyzické utoky. Pri nadavkach bol skoro pri vSetkych. Ked
Zalobcu udrela a mal zlomeny nos a vtedy mu nadavala stale. A to tak isto, ako uz hovoril. V tom €ase
uzZ na navstevu k Zalobcovi nechodili nakolko Zalovana ich nechcela vidiet. Ked chceli ist' k zalobcovi
do domu museli sa pozerat €i je Zalovana doma, mohli ist do domu az ked iSla do prace. Vzadu za
domom je maly pristreSok kde pili zo Zalobcom kavu, do domu nechodievali. Takto sa museli vyhybat
Zalovanej aby nebolo zasa zle. Ked iSiel uz len okolo domu, po¢ul ako Zalovana hulaka, z toho dévodu
uz do vnutra nesiel.



Nezhody medzi Zalobcom a Zalovanou vznikli z dévodu Ze najskdr Zalovana chcela polovicu domu a
potom chcela cely dom. Asi od r. 2013 v dome nebol, vtedy sa pohadali a zalovana Zalobcu uz v dome
nechcela. Zalovana Zalobcovi rozbila nos vonku pri dome - v &asti za domom a bolo to panvicou. Toto
svedkovi hovoril kamarat - ich sused. Zalobca sa fyzickym Gtokom nebranil lebo bol asi slabsim, a ,pre¢o
by bil Zenu*.

18. Svedkyna V. F. vo svojej vypovedi ( €.I. 73 ) uviedla, Ze Zalobca Zil s jej matkou - Zalovanou. Potom
ako zacal pozivat alkohol vznikali medzi nim a matkou konflikty a ich vztahy sa zhorsili. So Zalobcom
a zalovanou zila velmi dlho v Gbeloch v rodinnom dome. Pokial Zalobca nepozival alkohol vSetko bolo
v poriadku. Alkohol za&al pozivat asi pred 5-6 rokmi. Pod vplyvom alkoholu Zalobca zacal jej matku
fyzicky napadat’ a bit, bol agresivny. Viackrat im vypol elektriku, svedkyha vtedy eSte chodila do 3koly,
jej matku taktiez napadol aj s noZzom. Bolo to asi pred Styrmi rokmi, matka mala doldmané aj rebra. Bola
svedkom tychto udalosti. Jej matka sa pocas celej doby starala o doméacnost. Teraz v uvedenom dome v
Gbeloch byva len jej. Hadky medzi Zalobcom a Zalovanou boli denno denne, Zalobca chodil domov opity
a denno denne ju napéadal a robil jej problémy, bol agresivny, slovne aj fyzicky. Ku svedkyni si nedovolil
sa takto spravat, jej neublizil. Ked Zalobca napadal Zzalovanu, svedkyna ju vZdy branila, snazila som sa
ich od seba rozdelit a nejako konflikt urovnat. V obdobi, ked' boli konflikty medzi Zalobcom a Zalovanou,
spolu s matkou sa zdrZiavali va€Sinou v dome v detskej izbe, kde boli zamknuté, nakolko sa béli. V tom
obdobi chodil Zalobca domov opity aj spolu s kamaratmi, ktori boli tiezZ opiti, pokial chceli ist do kupelne,
museli sa navzajom strazit, aby sa im nieCo nestalo. Pokial svedkyna iSla z domu von, Zalobca to vZdy
vyuZil a buchal na dvere do detskej izby, ked tam bola jej matka, tieto dvere boli aj viackrat rozbité a
boli dvakrat menené. Stalo sa, Ze matka musela utekat z domu a to cez okno niekedy aj v Zupane. Je;j
matka nenapéadala zalobcu, nemala by taku silu. Co sa tyka slovnych vyjadreni, bezne sa stava, ze ked
Clovek nieco povie, tak zahre$i, sem tam zahreSila av3ak slovne ho neurazala. Pamatam si, Ze raz na
Silvestra mama obsluhovala v kultirnom dome na zabave. Ked svedkyfa priSla domov, zalobca mal v
dome kamaratov s ktorymi pil. Matka jej spominala, Ze vyliala raz jedlo susedom vraj pred dvere, bolo to
z ddvodu, Ze matka sa o nas starala a varila a nevedela pre€o by mali susedia nosit k nam domov jedlo.
Ked sa Zalobca pokusil o sebevrazdu, matka reagovala tak, Ze sa ho pokusila zachranit. Ked Zalobca
raz blaznil a chodil po dvore a videl svojho mftveho otca, matka priSla z prace a zavolali zachranku.
Ked' Zalobca priSiel raz domov opity so zlomenou sankou, matka sa oriho taktiez starala, mixovala mu
jedla, nakolko nemohol jest normalne. Jej matka nepozivala alkohol, sem-tam ako bezZny €lovek si dala
poharik vina. Nevie presne sa vyjadrit k obdobiu, kedy Zalobca poziadal matku o vratenie daru. Zalobca
im vypol elektriku, preto, lebo bol opity a ,hrabalo mu®. Ked vypol elektriku tak v celom dome nebola
elektrika a Zalobca bol taktieZz v dome aj vtedy, ked bola elektrika vypnuta. O utokoch Zzalobcu na matku,
v Case, ked som i8la von, svedkyfia vedela, matka jej zavolala. Ked priSla domov videla roztrasenu
matku, tato zavolala policajtov. Svedkyna nevidela, ako Zalobca matke zlamal rebra. Videla ako matka
leZi na zemi a nemdZze sa postavit a v dome nebol okrem ich dvoch nikto pritomny.

Ked byvala v dome, deti Zalobcu chodili na navstevy, asi raz za pol roka, ked prisli po¢as navstev travili
¢as pozivanim alkoholu a vyvolavanim hadok a slovnym napadanim jej matky. Matku napadali slovne
z dévodu, Ze ju chceli vystvat z domu a chceli dom pre seba. Hovorili, Ze matku chcu vystvat z domu,
Ze o polovicu domu matku pripravia, bolo to v tomto zmysle. Jej matka sa vyjadrovala o detoch Zalobcu
tak ako o jeho detoch, starala sa o nich, vzdy mali navarené. Nemala ni€ proti nim. Pokial' by Zalobcove
deti neubliZzovali jej matke, matka by neublizovala im. Nebola by na nich taka, t.j. nebola by na nich
hnusna. Nevie k tomuto blizSie nieo uviest. Bola svedkom aj toho, ze Zalobcov syn vytiahol na matku
pistol, bolo to v tom obdobi, ked Zalobca pil. Vtedy na matku mieril touto pistofou, ni¢ sa vSak nestalo
kedZe ju nakoniec schoval, potom ked pistol schoval, deti Zalobcu zostali nadalej v dome. Nevie, &i
tam este zostali aj na druhy deri. Matka reagovala na pistol tak, Ze sa schovala a chcela utiect. Matka
vtedy utiekla na ulicu a schovala sa pred nimi v krikoch. Tam bola dovtedy, kym nezistila, Ze mo6ze ist
domov. Ked priSla domov, boli tam e&te deti Zalobcu. Ona vtedy s mamou odiSla z domu a aj som s fiou
priSla domov. Vtedy policiu nevolali, nakofko sa bali deti Zalobcu. Domov sa vrétili preto, lebo nemali inu
moznost, kam sa vratit, aj ked tam boli eSte deti Zalobcu.

19. Svedkyna W. F. vo svojej vypovedi ( €.I. 75 ) uviedla, Ze Zalobcu poznd, byvala u nich ur€itu dobu v
rodinnom dome v Gbeloch v r. 2014 asi pol roka. Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou boli velmi napaté,
velmi vela sa hadali. Zalobca chodil &asto domov opity. Zalobca mal vtedy sklony k nasiliu vo&i Zzalovanej
a mala aj informaciu, Ze doslo k nasiliu zo strany Zalobcu aj k dcére Zalovanej, to vedela od Zalovanej
a od jej dcéry. Ked prisli raz domov s dcérou Zalovanej, Zalovana leZala na zahrade, s tym, Ze mala
zlomené rebra, ked spadla na vodovodny kohutik na zahrade. Povedala im, Ze Zalobca ju vtedy fyzicky



napadol a hodil ju o vodovodny kohutik, ktory bol na zahrade. Spolu potom isli do domu a na druhy den
iSla Zalovana na réntgen a oSetrenie, bolo to v ¢ase. Takychto situacii bolo viac, ked Zalobca bol ¢asto
pod vplyvom alkoholu. Jednalo sa hlavne o psychické utoky. Vyhrazal sa jej smrtou. Oni sa pred nim v
izbe zamykali. Casto poduli, Ze kri¢i, Ze mame otvorit, nakolko Zalobca vie, Ze tam maju milencov. Raz
tiez kri¢al, Zze v izbe pocuje nejakého chlapca z jeho rodiny a Ziadal, aby ho pustili, pri€¢om tam takyto
chlapec nebol. Raz kri€al do izby, Ze v kresle je niekto skovany v obyvacke, toto kreslo potom roztrhal a
hovoril, Ze nejaka osoba je schovana v dome. Raz sa stalo, Ze priSiel Zalobca do domu aj s kamaratmi a
snazili sa dostat do ich izby, zdomu nemohli utiect, lebo boli aj pri okne do ich izby a z toho dévodu volali
aj policiu. Podla jej nazoru zalobca pozival alkohol fakticky kazdy den. Hadky boli va¢sinou kazdy den.
Hadky vyvolaval vagsinou zalobca jeho agresivitou. Zalovana pozivala alkohol tak ako kazdy normalny
Clovek a nebolo to v takej miere ako Zalobca. Pocas toho obdobia ako u nich byvala, nevidela Zalovanu
Ze by pila alebo Ze by bola opita. Ked zalobca nevyvolal konflikt, tak Zalovana sa snaZila riesSit' situaciu
slovne povedala Zalobcovi, aby situaciu nejako riesili a ked' sa toto so Zalobcom nedalo riesit, tak potom
vznikol medzi nimi konflikt. Zalovana Zalobcu oslovovala, aby sa takto nespraval a aby to riesili.

20. Svedok K. Q. pri vypovedi ( €.I. 76 ) uviedol, Ze o vztahoch Zalobcu a Zalovanej ma vedomosti len
od znamych z Gbelov. Nebol nikdy svedkom konfliktu medzi zalobcom a Zalovanou. Na pive kamarati
rozpravali, Ze zalobca je voci zalovanej agresivny. Asi pred 5 aZ 6 rokmi bol na dvore svojho domu a
Zalobca bol u susedy a Zalobca ho vtedy cez plot od susedy udrel po hlave palicou. Pritom mu hovoril,
Ze to bolo z dévodu, Ze podviedol o dom nejakého S. L.. Vznikol medzi nimi konflikt. Zalobca bol vtedy
pod vplyvom alkoholu a nebolo to prvy krat. Nevie ako €asto to bolo, ale ked' Zalobcu videl, vZdy bolo
vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu.

21. Z rozhodnutia Okresného uradu Skalica €. I.-L.-1.-F.-XXXX/XXXXX/P-XX/XX-I. zo diia 20.3.2014 ( €.1.
27 ) vyplyva, Ze v uvedenom priestupkovom konani vedenom proti Zalovanej bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalovanej preukazané. Jednalo sa o konanie,
ked v januari 2014 mala Zalovana vulgarne nadavat U. G., Ze ,je kurva a chodi Slapat za peniaze®.

22. Z lekarskej spravy zo dna 23.9.2013 ( €.I. 32 ) vyplyva, Ze Zalobca bol od 17.9.2013 do 27.9.2013
hospitalizovany s diagnézou akutnej a prechodnej psychotickej poruchy, poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzitim alkoholu.

23. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/28/2015 vyplyva, Ze zalobca bol v uvedenom konani
rozsudkom ¢€.k. 4T/28/2015-505 zo diia 21.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. 6To/81/2018-547 zo diia 4.7.2019 uznany vinnym zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za skutok, ktorého sa dopustil v Ease od marca
2013 do 8.10.2014 voci zalovanej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.6.2019. Jedna sa o skutok,
ktorého sa dopustil Zalobca tym, Ze od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca marec 2013 az dha
08.10.2014 (do jeho zadrZania) prevazne pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome, ktory sa nachadza v
meste Gbely na ulici Y. XXX/XX psychicky a fyzicky tyral X. V., W.. XX XX XXXX tym spdsobom, Ze ju
opakovane bezddvodne fyzicky napadal, vulgarne nadaval, ,zabijem ta ty kurvo®, ,mas tam kokota, ty
kurvo, flandro, vyrazim dvere a potom uvidi$ co s tebu dorobim®, nadaval jej, Ze je : ,kurva, Ze ju zabije,
Ze ju znasilni a zbije, uvidi, €o s fiou dorobi“, ktora z obavy, Ze svoje hrozby uskutocni, sa zamykala
Vo svojej izbe, do ktorej sa snazil nasilim vniknut, pri€¢om aj poSkodil dvere, opakovanej jej odopieral
pouzivanie svetla a tepla v rodinnom dome tym, Ze jej vypinal privod elektrického prudu a privod plynu,
pricom dria 01.01.2014 v no€nych hodinach bola X. V. zo strachu pred nim nutena utiect’ von oknom,
nakolko sa jej vyhrazal smrtou, taktiez diha 24.09.2014 opéatovne vypol privod elektriny a prudu na
rodinnom dome a ked ho chcela X. V. zapnut, tak na dvore domu ju fyzicky napadol prakerom, ktorym
ju udieral po celom tele, najvacsie zranenie jej sposobil na pravom boku v driekovej Casti, kde jej svojim
konanim spésobil hematém v oblasti pravého boku, ¢o vyplyva z lekarskej spravy z LSPP Skalica zo
dria 28.09.2014 od Y.. R. L., priom toto konanie spésobuje X. V. trpenie a zapri€inilo aj posttraumaticku
stresovu poruchu, nakolko trpi zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou podla znalcov z oboru
psycholdgia a psychiatria. Zalovany bol vo vézbe od 8.10.2014 do 25.6.2015.

24. Zalobca a Zzalovana vykonanie dalSich dékazov nenavrhli, resp. netrvali na vykonani dal$ich
dokazowv.

25. Podla § 628 Obcianskeho zakonnika,



(1) Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo
sfub prijima.

(2) Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

(3) Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit' az po darcovej smrti.

26. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

27. Podla § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

28. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

29. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dbkaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj d6kazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho Ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

30. V danom pripade je jedna o uréovaciu zalobu, Ze Zalobca je vlastnikom 1/2 nehnutelnosti ( rodinny
dom a pozemok ), ktoré vlastnictvo nadobudol uplatnenim prava voci Zalovanej na vratenie daru ( rodinny
dom a pozemok v podiele 1/2 ). Preto bol sud povinny ako prvé skumat, &i existuje naliehavy pravny
zaujem na tejto uréovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. Zaloba o uréenie v zmysle § 137
pism. c) C.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbezne;j
otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy,
ak takato predbeznéa otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho
vztahu alebo prava. KedZe Zalobca Zalovanej daroval nehnutelnosti v 1/2 spoluvlastnickeho podielu a
neskor voci Zalovanej uplatnil vratenie uvedeného daru, na zaklade uplatnenia vratenia daru sa mal stat’
Zalobca opatovne vlastnikom predmetnych darovanych nehnutelnosti v 1/2 spoluvlastnickeho podielu.
Zalovana odmieta vratenie daru a odmieta skutoénost, Ze by prestala byt vlastnickou predmetnych
darovanych nehnutefnosti, preto je sud nazoru, Ze tato skutonost dostato¢ne odévodriuje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanie tejto Zaloby. Zaloba je podana voci osobe, ktora
nadobudla dar a vratenie daru odmieta. Rozhodnutim o tejto Zalobe sa potom vyrieSi otdzka, kto
je vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na nehnutelnostiach, ktory bol pévodne
darovany Zalovanej. Takéto rozhodnutie na z&klade danej Zaloby je podkladom aj na zapis vlastnickeho
prava do listu vlastnictva.

31. V tomto sudnom konani je Zzalobca povinny preukazat, ze voci Zalovanej urobil pravny ukon tykajuci
sa vratenia daru, a Ze tento pravny ukon urobil na zaklade toho, Ze Zalovana ako obdarovana sa sprava



k nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Z toho vyplyva, Ze Zalobca
je povinny preukazat, Ze Zalovana sa do €asu uplatnenia vratenia daru zo strany Zalobcu, spravala voci
Zalobcovi resp. ¢lenom jeho rodiny tak, Ze svojim spravanim naplnila hrubé porusenie dobrych mravov,
t.j. poruSenie dobrych mravov znaénej intenzity. Takéto hrubé poruSenie dobrych mravov by malo byt
konkrétne uvedené ( Specifikované ) pri odvolani poskytnutého daru a v ziadosti ( vyzve ) na vratenie
daru. Zalobca je povinny dékazmi preukazat, Ze k takémuto konkrétnemu konaniu zo strany Zalovanej
doslo a kedy k nemu doslo. Je to z dévodu, Ze dovody vratenia daru, ktoré su predmetom konania by sa
nemali dodatoéne menit' a preukdzanie skutocnosti kedy doslo k danému konaniu je dblezité aj vzhfadom
k pripadnému moznému premi&aniu prava na vratenie daru. Uginky darovacej zmluvy sa platnym
odvolanim daru rusia od okamihu, ked prejav vble darcu bol doru€eny obdarovanému. Obdarovany sa
tym momentom stava neopravnenym drzitefom darovanej veci za predpokladu existencie zakonnych
dévodov na vratenie daru. Zalobca je v konani povinny preukézat, Ze sa stali konania Zalovanej, pre
ktoré uplatnil vratenie daru a Ze tieto konkrétne konania voci Zalobcovi, resp. jeho rodine su hrubym
porudenim dobrych mravov. Zalovana véetky tvrdenia Zalobcu poprela.

32. Z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze Zalobca daroval Zalovanej 1/2 spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach: pozemok parc. €. XX o vymere 309 m2, zastavané plochy a nadvoria, a stavba:
rodinny dom supisné Cislo XXX, vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Gbely. Tato
skuto€nost je preukazana darovacou zmluvou zo dfia 2.11.2007.

Z listu vlastnictva €. 1937 vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su v sucastnosti zapisani ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v 1/2 nehnutefnosti: pozemok parcela regisrtra ,C* €. 38 o vymere 309 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a stavba: rodinny dom supisné ¢€islo XXX, vedené na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie Gbely.

33. Z vyzvy na vratenie darovanych nehnutelnosti zo dfia 16.4.2014 vyplyva, Ze uvedeného dria Zalobca
odvolal vo€i darovanej svoj dar a vyzval Zalovanu na vratenie predmetného daru: pozemok parcela
regisrtra ,C* €. 38 o vymere 309 m2, zastavané plochy a nadvoria, a stavba: rodinny dom supisné &islo
XXX, vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Gbely.

Dévod na vratenie daru uviedol, Ze:

1) zalovana dlhodobo na Zalobcu ustne ( psychicky ) a fyzicky utoci, jej utoky sa neustale stupfiuju. Za
posledny tyzden viackrat chytila kuta¢ ku krbu a vyhrazala sa Zalobcovi, Ze ho zabije, alebo Ze mu nim
rozbije ,hubu®. Jej takmer denné utoky vo&i nemu su pre neho neakceptovatelné. Viackrat ho napadla
ustne i fyzicky pred svedkami, ked ho chcela kopat, udriet kameriom a vulgarne mu nadavala.

2) dha 14.4.2014 mu zalovana vyhadzala veci z chladni¢ky v rodinnom dome na Y. C.. XXXIXX, J.,
viackrat vymkla Zalovaného z domu. Ked vtedy klopal na okno, nevidel Ze za nim priSla a vytrhla mu
mobil, ktory rozbila, ked' bola opita.

3) dha 15.4.2014 Zalovana v doobedriajSich hodinach prila do rodinného domu, ustne utocila na Zalobcu
a kri¢ala na neho s kuta€om v ruke, Ze ho zabije.

4) diia 23.2.2014 Zalovana Ustne napadla rodinu Zalobcu U. G. E. U. G. Y.. a vulgarne im nadavala, Ze
,chodia za peniaze® a Ze U. G. vychovala len kur.y a mnohé dalSie vyrazy.

5. Z dévodu neustéalych utokov Zalovanej sa Zzalobca lie€i.

34.V Zalobe Zalobca uviedol dévody na vratenie daru odliSne:

a) Zalovana dlhodobo na Zalobcu psychicky a fyzicky atogila, jej utoky sa stupriovali.

b) Viackrat chytila kutd€ ku krbu a vyhrazala sa Zalobcovi, Ze ho zabije, alebo Ze mu rozbije ,hubu®,

c) viackrat napadla Zalobcu ustne aj fyzicky pred svedkami, opfula ho, chcela ho kopat, udriet kamerfiom
a vulgarne mu nadavala.

d) Zalovana fyzicky napadla aj dcéru Zalobcu, tahala ju za vlasy po celom dvore rodinného domu pri€¢om
kricala, aby si deti Zalobcu nerobili Ziadne naroky na predmetny rodinny dom a pozemky.

e) na deti Zalobcu kriCala do telefénu po€as rozhovoru so Zalobcom, Ze deti Zalobcu su ,kur .y“, smradi
a pod.

35. KedZe prechod vlastnictva z obdarovaného na darcu nastava diiom doru€enia odvolania poskytnutia
daru a doru¢enim Ziadosti o vratenie daru, sud bol viazany existenciou dévodov na vratenie daru
uvedenych Zalobcom vo vyzve na vratenie darovanych nehnutelnosti zo dfia 16.4.2014. Je to z dévodu,
Ze ku driu odvolania poskytnutia daru existovalo konkrétne spravanie a konanie Zalovanej voci Zalobcovi,
ktoré malo za nasledok pravny ukon urobeny Zalobcom voéi Zzalovanej - odvolanie daru. Zalovana uviedla
- potvrdila, Ze tuto vyzvu prevzala. Taktiez bol sud viazany existenciou dévodov uvedenych v Zalobe,



pricom Zaloba nesmie rozSirovat dovody na vratenie daru uvedené vo vyzve zo dia 16.4.2014 bez
toho, aby tieto roz3irené dévody neboli predmetom pripadne dalSej vyzvy na vratenie daru a odvolania
daru. Existenciu dal$ej vyzvy na vratenie daru s rozSireni dévodov Zalobca neuvadza. Smerodajny bol
preto len ,prienik® mnozin dévodov uvedenych vo vyzve na vratenie daru a uvedenych v Zalobe, t.j. tieto
dbévody:

a) Zalovana dlhodobo na Zalobcu psychicky a fyzicky Gtogila, jej Gtoky sa stupriovali.

b) Zalovana viackrat chytila kutaé ku krbu a vyhrazala sa Zalobcovi, Ze ho zabije, alebo Ze mu rozbije
»hubu®,

c) Zalovana viackrat napadla Zalobcu Ustne aj fyzicky pred svedkami, chcela ho kopat, udriet kamefiom
a vulgarne mu nadavala.

36. Dévody uvedené v Zalobe bod d) a e) nie suU uvedené vo vyzve na vratenie daru zo dha 16.4.2014,
preto na ich zaklade nemohlo déjst ku vrateniu daru.

37. Co sa tyka dévodov uvedenych v bode a) Zaloby - Zalovana dlhodobo na Zalobcu psychicky a
fyzicky utoCila, jej utoky sa stupfiovali, Zalobca tieto skuto€nosti v konani dékazmi nepreukazal. Sdm
Zalobca tieto skutky ani podrobne neopisal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 robil vino z
hrozna a toto dal do sudov a tieto sudy mu v3etky zalovana povylievala v roku 2012. Zo strany Zalovane;j
boli rézne Utoky na neho, v8etko muselo byt podlia nej. Zalovana nadavala na celu jeho rodinu, bolo
to v roku 2012. Zalovana Zalobcu fackovala. Stalo sa viackrat pri navstevach jeho deti v roku 2013,
Ze ich vyhanala z rodinného domu z Gbelov. Nechcela aby tam chodili. Ked Zalovana dostala vyzvu
na vratenie daru povedala mu, Ze ona ho dostane do krimindlu alebo na psychiatriu. A Ze si narobi
modriny sama, alebo Ze sa nechd zbit’ a Ze mu nikto neuveri a Ze ,Zalobcu dostane pod most®. Odvtedy
mal problémy s policiou a bolo zadaté trestné stihanie vo¢i nemu. Na Silvestra v roku 2013 mali ist
so zalovanou obsluhovat’ do kultirneho domu v Gbeloch, Zalovana vSak povedala, Ze Zzalobca nikam
nepbjde a ona tam iSla sama s dcérou V. V.. On potom ostal doma a zavolal kamaratov a spolu oslavovali
Silvestra. Pridla tam dcéra Zalovanej ktora Zalovanu zavolala domov a vSetkych kamaratov z domu
vyhodila s tym Ze ,buzeranti sa tam schadzat nebudu“. Nasledne na to jeho kamarati odisli. Zalobca
vo vypovedi tieZ uviedol, Ze podstupil lie€bu na psychiatrickom lie€eni az po za&ati trestného konania.
Zalobca neprodukoval v konani Ziadny dékaz na skutoénost, Ze by sa do 16.4.2014 lieéil v désledku
neustalych utokov Zalovanej vo&i nemu.

Ziadny zo svedkov nepotvrdil skuto&nosti ohladne fyzickych Gtokov, resp. o dlhodobych psychickych
utokoch Zalovanej na Zalobcu a o ich stupriovani.

Prave naopak, zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/28/2015 vyplyva, Ze Zalobca v €ase od marca
2013 do 8.10.2014 ( teda aj v Case, pocas ktorého mala voci nemu konat Zalovana ), sa vocCi Zalovanej
dopustal fyzickych a slovnych utokov a to pod vplyvom alkoholu, &im Zalovanu psychicky a fyzicky tyral,
za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

Svedkovia C., C., T., H. T. opisali udalost, ked Zalovana vyliala jedlo ktoré dal Zalobca pripravit pre
deti z dévodu ich navstevy. Tato udalost je v8ak zamerana voci detom Zalobcu, o nebolo uvedené
ako dévod na vratenie daru. Svedok U. V. uviedol, Ze Zalovana Zalobcovi vulgarne nadavala, neuviedol
vSak konkrétne situacie za akych k tomu do$lo. Uviedol tiez Ze bol pri tom, ako Zalovana chcela Zalobcu
kopnut, a tiez udriet kamefiom, bliZzSie skuto&nosti a opis situacie k tomu neuviedol. Tiez uviedol Ze
zalobca sa asi v troch pripadoch nevedel dostat do domu, nakolko nemal od domu klué. Tiez uviedol
Ze na Silvestra ich Zalovana nadavala Ze u nich v dome piju. Tato vypoved je vdeobecna a nekonkrétna
a nepreukazuje jednoznaéne tvrdenie Zalobcu.

Svedok C. C. uviedol, Ze Zzalovana nechcela Zalobcu pustit do domu, Zalobca sa bal ist do domu aby
ho Zalovana nezbila. Zalovana mala Zalobcu udriet vtedy, ked ho nechcela pustit do domu. Videl ako
Zalobcu udrela vo viacerych pripadoch, podrobnejSie ich v§ak neopisal. Jeho vypoved je vSeobecna a
nekonkrétna a nepreukazuje jednoznacne tvrdenie Zalobcu.

Preto podla nazoru sudu Zalobca tento dévod na vratenie daru nepreukazal.

38. Co sa tyka dévodov uvedenych v bode b) Zaloby - Zalovana viackrat chytila kutaé ku krbu a vyhrazala
sa zalobcovi, Ze ho zabije, alebo Ze mu rozbije ,hubu®, ohrozovanie kuta¢om zo strany zalovanej Zalobca
vo svojej vypovedi ( ktora je jednym z dbékazov na zaklade ktorych sud rozhodoval ) neopisuje. Takéto
konanie neuvadzaju ani Ziadni svedkovia ( kutag, vyhrazky zabitim, rozbitie huby ). Takéto konania, ¢o
sa tyka ich poctu ( viackrat ), nie su ani asovo ani ¢o do poctu v Zalobe uvedené a nie su ani ¢o do ¢asu
ani ¢o do poctu Specifikované tak, aby ich nebolo mozné zamenit. Preto podla nazoru sudu Zalobca
tento dévod na vratenie daru nepreukazal.



39. Co sa tyka dévodov uvedenych v bode c) Zaloby - Zalovana viackrat napadla Zzalobcu Ustne aj fyzicky
pred svedkami, chcela ho kopat, udriet kamefiom a vulgarne mu nadavala, Zalobca ani tieto konania vo
svojej vypovedi ( ktora je jednym z dékazov na zaklade ktorych sud rozhodoval ) podrobne neopisuje.
Takéto konania nie su ani ¢asovo ani ¢o do poctu v zalobe uvedené a nie su ani o do ¢asu ani ¢o do
poctu Specifikované tak, aby ich nebolo mozné zamenit..

Svedok U. V. opisal vo vypovedi len jeden pripad, ked videl Ze Zalovana chcela Zalobcu kopnut, ¢omu
svedok zabranil. TieZ opisal v jednom pripade snahu Zalovanej udriet Zalobcu kamefiom. Potom uz len
vSeobecne, bez Casovej a konkrétnej Specifikacie uviedol nadavky Zalovanej voci Zalobcovi.

Svedok C. uviedol jeden pripad, ked Zalovana nechcela Zalobcu pustit do domu. Svedok taktiez uviedol
nadavky, ktoré mala Zalovana povedat na stranu Zalobcu ked ho v jednom pripade bila. Podla ich obsahu
a gramatického vyznamu je pravdepodobnejSie, ze takéto nadavky by skér povedal muz ako Zena na
adresu muza. Preto hodnovernost tohto svedka je tymto spochybnend. Svedok mal vidiet Styri fyzické
utoky Zalovanej na Zalobcu, pri ktorych mu aj nadavala. BlizSie tieto Utoky neSpecifikoval. Svedok uviedl,
ze zalovana mala rozbit zalobcovi nos panvicou, hovoril mu to sused - kamarat.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu zalobca ani tento dévod na vratenie daru dékazmi
nepreukazal.

40. Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze dévody uvadzané zalobcom v Zalobe na uplatnenie
vratenia daru, neboli zo strany Zalobcu preukazané. Sam Zalobca tieto dovody a s nimi suvisiace
skuto€nosti podrobne a hodnoverne nepreukézal. Neboli jednoznaéne preukazané ani svedeckymi
vypovedami, ktoré su vo vaésine nekonkrétne. A vzhladom k preukdzanému nasilnému konaniu Zalobcu
vocCi Zalovanej, preukazanym v konani Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/28/2015, nie je preukazana
intenzita tychto skutkov v takom rozsahu, ktora by prevySovala intenzitu a désledky konania Zalobcu
voci Zalovanej. Z uvedeného doévodu sud Zalobu pre neunesenie dokazného bremena zamietol.

41. Sud je nazoru, Ze jedinym dévodom na vratenie daru, ktory by z dbkazov vyplynul, by bolo nevhodné
spravanie sa Zalovanej voCi detom Zalobcu, a to ich urazanie nadavkami a vyhananim z domu, kde
byval Zalobca so Zalovanou. Takéto spravanie sa Zalovanej vo&i detom Zalobcu vSak nebolo uvedené
vo vyzve na vratenie daru zo diia 16.4.2014, preto sa sud bliZzSie nezaoberal tymto dévodom v suvislosti
so zalobou. V Zalobe je uvadzany fyzicky utok na dcéru Zalobcu, ktory taktiez nebol dokazmi v konani
preukazany a nevypovedal o fiom ani Zalobca a ani samotnd dcéra Zalobcu ( N. ). U. G. aani U. G. ml.
nie su deti Zalobcu, nadavky na tieto osoby su uvedené vo vyzve na vratenie daru, nie su vSak uvedené
v Zalobe ako dbvod vratenia daru, ktory by sa mal v suidnom konani skumat.

42. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanej priznal vo€i Zalobcovi
podla pomeru jej ispechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe v konani mala
plny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny aradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29
prva veta zakona €. 233/1995 Z.z.).



