Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/145/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8320202014

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8320202014.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wahshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu:
J. L., M.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny W., pracovisko P., dieta rodiov: matka L. L., M.. XX. XX.XXXX, Q. U. XX, zast. JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Namestie slobody 25, Humenné
aotca L. L., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX, P., zast. JUDr. Ondrej Keller, advokat so sidlom advokatskej
kancelarie Namestie Slobody 2, Humenné, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 8P/127/2020-27 zo
dna 07.07.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stykat sa s mal. J. kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v parnom kalendarnom
tyzdni a v €ase od soboty od 15.00 hod. do 18.00 hod. a nedele od 15.00 hod. do 18.00 hod. v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni.

Il. Matka je povinna v stanovenom €ase maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi.

Otec je povinny maloletu v stanovenom €ase vyzdvihnut v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
matke odovzdat' v mieste jej bydliska.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 10P/118/2020.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 19.06.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny vikend v €ase od piatku 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) nariadil neodkladné opatrenie v
tomto zneni, cit.:



,Neodkladnym opatrenim upravuje styk otca s maloletou J. L., M.. XX.X.XXXX kazdu pérnu stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefou od
15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, alebo tretej osoby poverenej matkou.

Otec sa s maloletou a matkou, alebo inou poverenou osobou, stretne v stanovenom ¢ase pred miestom
bydliska malolete;.

Matke je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom side Humenné
pod sp.zn. 10P 118/2020."

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1; 328 ods. 1; 329 ods. 1;
330; 333 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Sud mal za preukazané, Ze rodiia maloletej nikdy neZili v spolocnej domacnosti, vztahy medzi
rodi€mi su narusené a nevedia spolu riadne komunikovat, otec sa domaha upravy styku s maloletou s
tym, Ze ma zaujem podielat sa na vychove maloletej, pricom matka mu styk s maloletou neumozniuje.
Poukazal na tvrdenie matky, Ze od malic¢ka starostlivost o maloletu zabezpecuje len ona a otec nikdy
neprejavoval skutoény zaujem o maloletu. Matka navrhla, aby bol styk povoleny kazdu stredu v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej matky na dvore pred rodinnym domom, ktory je bydliskom
maloletej. Poukézal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
vazne narusené, preto je potrebné upravit' styk otca s maloletou za pritomnosti tretej osoby, ktora je
dietatu znama. Upravu styku otca s maloletou pod&as celého vikendu, sud prvej indtancie v tomto $tadiu
nepovazoval za realnu z dovodu, Ze maloletd nie je zvyknuta na prostredie u otca, ani na dihSie odluéenie
od matky. Zaroven podla nazoru sudu nie je dévod, aby otec travil €as s maloletou len na dvore pred
rodinnym domom, v ktorom maloleta byva. Sud prijal zaver, Ze otec sa s maloletou a osobou, ktora bude
maloletu sprevadzat, stretne pre rodinnym domom, v ktorom maloleta byva a dalSi pobyt s maloletou
je na vybere otca. Takato uprava styku maloletej s otcom posluzi na obnovenie vztahu medzi otcom a
maloletou a neskdr sa méze pristupit' aj k rozSireniu styku.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca vyjadril tak, Ze komunikacia medzi rodiémi je vazne naruSena
a matka prezentovala verbalne Utoky otca na jej osobu. Kratky Easovy Usek stretnutia, ktorého sa
dozaduje otec s maloletou, je potrebné upravit bez pritomnosti matky, avdak za pritomnosti tretej osoby,
ktora je dietatu znama. Z tohto dévodu je v zaujme ochrany maloletej J. pred nepriaznivym dopadom
rodi¢ovského konfliktu stabilizovat pomery maloletej J. a upravit’ styk otca s maloletou nariadenim
neodkladného opatrenia.

6. Matka vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi v celom rozsahu. Tvrdenia
otca povazovala za ulelové, tendenéné a smerujuce proti matke v snahe pomstit sa za oznamenie
o podozreni zo spachania trestného €inu. Otec sa o maloletd nikdy nestaral, nikdy neprejavil zaujem
podiefat sa na vychove a vyvine maloletej. Matka Ziadala navrh otca zamietnut, resp. povolit’ styk kazdu
stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti starej matky pred rodinnym domom, ktory je
bydliskom matky.

lll. Obsah odvolania otca a matky a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
otec. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi, aby sa styk s maloletou realizoval za pritomnosti matky alebo
flou poverenou tretou osobou. Jeho vztah s dcérou nie je aZ v takej hrani€nej polohe, Ze by sid musel
s prihliadnutim na jej vek pripustit’ styk otca s fiou len za pritomnosti matky alebo tretej poverenej osoby,
ktoru maloleta pozna. Maloleta otca pozna, maju k sebe vzajomnu pozitivnu citovia vazbu a vzhladom na
kratke €asovo ohrani¢ené vymedzeniu styku zo strany sudu sa nejedna o tak dihu dobu, v ramci ktorej
by mohla maloleta pocitovat uzkost od odlt&enia od svojej matky. V pripade pripustenia realizacii styku
sudom za pritomnosti matky to mdze viest k zbyto&nym provokaciam/konfliktom zo strany matky, ¢o bude
len na ujmu maloletej. Z dévodu, Ze otec chce minimalizovat mozZnost vzniku takejto situécie, navrhuje
odvolaciemu sudu v zaujme riadneho dusevného vyvinu maloletej, aby zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze neodkladnym opatrenim upravuje styk otca s maloletou kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od. 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od. 15.00 hod.
do 18.00 hod.



8. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka. Namietala, Ze otec sa o maloletu dlhodobo nezaujimal, nerozvijal s fiou vztah, maloleta sa otca
boji, povazuje ho za cudzieho Eloveka. Otec si nevie alebo nechce njjst vztah k dcére, maloletej nikdy
nekupil Ziaden dar&ek na narodeniny, na Vianoce. Matka poukazala na incident vyvolany otcom, ked sa
otec dostavil na styk s maloletou a dostavil sa na dvoch motorovych vozidlach s dal8imi Styrmi osobami
a maloleta bola z celej situacie rozruSend a silne stresovana. Otec sa s maloletou aj stretol, podla
nazoru matky stretnutie nezvladol, vyzadoval si od malej, aby ho vystiskala, zavrel pred dcérou brani¢ku.
Tuto situaciu vedome alebo nevedome vytvoril otec a maloleta reagovala tak, Ze s otcom nechcela
byt. Nasledne otec zavolal policiu a celu situaciu prezentoval tak, Ze matka na styk dieta nepripravila.
Otec zamerne a cielene vyuziva pravo na styk s maloletou, aby docielil stretnutia nie s maloletou, ale s
matkou, ktorej viackrat slovne hrozil, Ze jej zoberie maloletu, Ze ju dlho neuvidi, ak nesplni jeho sexuélne
poZiadavky. Matka Ziadala, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného otca zamietol.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze do€asna Uprava styku otca s dietatom
do ukonCenia veci samej dava priestor obom rodi€¢om vyskuSat si model reZimu stretdvania sa s
dietatom, nakolko je v zaujme dietata, aby udrziavalo vztahové vazby s odli€enym rodi€¢om. Za ucelom
bezproblémovej realizacie styku otca s maloletou prebieha na referate poradenskopsychologickych
sluzieb aj poradensky proces, ktory v su¢asnosti nie je ukonceny.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne
narusené, rodiCia medzi sebou vébec nekomunikuju, styk otca s maloletou J. prebieha s problémami. Pri
pohovore matka uviedla, Ze maloletd je stale na styk riadne pripravena, avSak nie je v jej objektivnych
moznostiach a schopnostiach ovplyvnit priebeh stretnutia otca s dcérou. Dizka stretnutia je uZ plne v
rézii otca. Matka si je vedoma toho, Ze maloleta dcéra by sa mala s otcom stretavat, mala by s nim mat’
vybudovany citovy vztah a aj pre fiu ako matku by bolo jednoduchSie sledovat, Ze dcéra J. psychicky
zvlada stretnutia s otcom a netrpi tym jej zdravotny stav, avSak opak je pravdou. Podla vyjadrenia
matky, ak dieta odmieta ist' s otcom, otec je agresivny, vulgarny a privolava hliadku OO PZ SR P.. Toto
spravanie otca negativne vplyva na dieta a zanechava stopy aj na vztahu maloletej k otcovi. Organ
SPODaSK na zaklade zistenych skuto€nosti odporudil oboch rodi¢ov do centra pre deti a rodinu na
vykonavanie opatreni odbornych metéd s ciefom posilfiovania rodiovskych kompetencii a zruénosti
pre bezproblémovy priebeh realizacie styku otca s dietatom, s minimalizovanim negativnheho dopadu
naruseného vztahu rodi¢ov na vyvoj maloletého dietata.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by maloleta poznala otca a nie je
pravdou, Ze by mali vzajomnu citovl vazbu. Otec diia 01.08.2020 nasilnym spbsobom zobral maloletu
od matky. Nasilnym, agresivnym spdsobom ju tlacil do auta a svojim telom zamedzoval, aby sa maloleta
vratila k matke. Otec vyvolava konflikty a sprava sa nasilnicky pri stretnuti s maloletou.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zdsad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit..

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skutoénosti osvedéené obsahom
spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty rodi¢ov predostreté v odvolacom konani
a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletou v pritomnosti matky, alebo tretej osoby.

14. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodiCia maloletej neZili a neziju v spolo€nej domacnosti.
Otec ma v osobnej starostlivosti R. C. L. z prvého manzelstva a v striedavej starostlivosti v tyzdennych
intervaloch P. L. L.. Otec tvrdi, Ze mu matka neumoznuje styk s maloletou J., aj ked ma o stretavanie sa
s maloletou zaujem. V désledku konania matky dochadza medzi nim a maloletou k citovému odluceniu.
Na sude prvej inStancie sa vedie konanie pod sp. zn. 10P/118/2020 iniciované otcom o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J..



15. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skiuma najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

16. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem maloletej na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

17. Podla €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Spoloénym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietata nie je v zakone nijak definovany, a preto musi byt posudzovany s ohfadom na pravo dietata na
rodinny zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v nadvaznosti na
pravo na starostlivost’ oboch rodi¢ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a Ciastkové
prava dietata garantované v €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpec&enie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého.

19. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Odvolaci
sud sucasne vyslovene zdbrazhuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodi€ia povinni chranit
zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta), v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, i
vyslovenie branenie kontaktu s druhym rodi€om. Odvolaci sud ma tieZ za to, Ze konfrontané spravanie
rodi€ov rovnako nie je na prospech maloletého, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju
vplyv na vychovu a starostlivost’ 0 maloletych, no predovdetkym na ich rodi€ov, aby nadradili zaujmy a
prospech maloletych nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak vyzaduje aspori osvedCenie tvrdenych skutoénosti.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danej veci je v najlepSom zaujme
maloletej, pokial vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s konstatovanim, Ze je
potrebné, aby doslo k obnoveniu vztahov medzi otcom a maloletou. Otec osveddil potrebu do&asne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.

21. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal rozsahom styku tak, ako ho ur€il sud prvej inStancie, ktory
namietala matka a Ziadala navrh otca zamietnut, resp. ur€it styk kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod za pritomnosti starej matky malolete;j.

22. Pokial ide o rozsah styku, odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na okolnosti osved&ené v tomto
konani je rozsah stretdvania sa maloletej s otcom uréeny sudom prvej inStancie spravny a zodpoveda
zaujmom maloletej. Stanoveny rozsah zabezpecuje podla odvolacieho sudu zachovanie vzajomnych



vazieb medzi maloletou a otcom s prihliadnutim na utly vek dietata. Zachovava sa pravo rodi¢a byt so
svojim dietatom, pokial mu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. DéslednejSie preskiumanie
toho, &i je potrebné styk otca s maloletou upravit odliSne, bude predmetom konania o veci samej, kde
bude vykonané dbsledné dokazovanie.

23. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ¢o do styku otca s maloletou v pritomnosti matky
alebo tretej osoby, odvolaci sud konstatuje, Ze sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoziuje.
Podla nazoru odvolacieho siudu matka neosvedcila, Ze by bolo v danom pripade potrebné upravit’ styk
maloletej s otcom v jej pritomnosti alebo v pritomnosti tretej osoby. Matka tvrdi, Ze maloleta je stale na
styk riadne pripravena, av8ak nie je v jej objektivnych moznostiach a schopnostiach ovplyvnit' priebeh
stretnutia otca s dcérou. K uvedenému sa ziada uviest, Ze pod povinnostou maloleté dieta na styk riadne
pripravit nie je mozné rozumiet’ len materialnu pripravu, ale su¢asne psychicku pripravu v tom zmysle,
Ze ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata
na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom
a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomu rodi€ovi, ktorému nebolo zverené
do osobnej starostlivosti.

24. Z vyjadreni rodiCov aj kolizneho opatrovnika sa javi, Ze nezhody, pokial sa tyka styku otca s
maloletou, pramenia zrejme z negativnych vzdjomnych vztahov rodi€ov, €o je nepripustné a nie st v
zaujme maloletého dietata. Otec ma zjavny zaujem o styk s maloletou a ni¢ nenasved&uje tomu, Ze
by mu malo byt zabranené stretavat’ sa s maloletou aj bez pritomnosti matky, resp. tretej osoby. Matka
neosvedcila, Zze by pritomnost tretej osoby pri stretavani sa bola nevyhnutna.

25. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zaujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné zddraznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej
vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat
v urenom Case a mieste a na tomto mieste ho i osobne prevziat.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze je dévodnou odvolacia namietka otca, pokial
sa tyka upravy styku v pritomnosti matky alebo tretej osoby uréenej matkou. Naopak, za nedévodné
povaZoval odvolaci sud odvolacie namietky matky, lebo nevzhliadol dévod na zamietnutie navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ani nevzhliadol dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.

27. KedZe v prejednavanej veci neboli osvedéené dévody na upravu styku maloletej za pritomnosti
matky, resp. tretej osoby uréenej matkou a zaroven vyrok prvoindtanéného rozhodnutia povazoval
odvolaci sud za neuplny, kedZze neobsahoval Upravu povinnosti matky maloletd otcovi v uréeny Cas
odovzdat’ a povinnost’ otca maloletd v stanovenom Case vyzdvihnat v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku miesto odovzdania maloletej matke, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 388
CSP zmenil, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

28. Neodkladné opatrenie bude trvat’' do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10P/118/2020 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J..

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



