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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120207364.1
Uznesenie

Okresny sud Trenéin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: S., R.. XX.XX.XXXX, T., R..
XX XX XXXX 0. 0., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, K. Z., 8. V. I. W,, T. D. N. XXX, A. I, T.. C.. D.
H. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kolaganskou, advokatkou so sidlom R.. I.. O. XXXX/XXA,
T.aotca, K. Z., S. V.C. . W,, T. D. N. XXX, A. |., o navrhu matky aj otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

1. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. "Maloleté deti Z.: T., R.. XX. XX.XXXX O. O., R.. XX XX.XXXX sa doc¢asne, do rozhodnutia vo veci
samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ponechavaju v
osobne;j starostlivosti matky K. Z..

Il. Otcovi deti K. Z. s a docCasne, do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, u klada povinost odovzdat maloletého S. Z., R.. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky K. Z..

lll. Otcovideti sa nariaduje platit vyzivné na maloletého S. mesadne sumou po 50,- Eur,
na maloletého T. mesacne sumou po 50,- Eur a na maloletd O. mesa¢ne sumou po 30,- Eur, k rukam
matky, vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred.®

2. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého T. Z., R.. XX XX.XXXX s
a zamieta.

3.Zacina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. Z., R.. XX. XX XXXX.

4. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. ,Maloleta Q. Z., R.. XX XX.XXXX s a docCasne, do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ponechava v osobnejstarostlivosti
otcaK. Z..

Il. Matke deti sa nariaduje platit vyzivné na maloletd Q. mesacne sumou po 70,- Eur, k rukam
otca, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred.®

5.Zrusuju sa uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 31P/179/2019-35 zo dria 03.10.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 27CoP/2/2020-88 zo dria 23.01.2020 a uznesenie
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/179/2019-71 zo dha 07.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine &. k. 27CoP/3/2020-94 zo dna 23.01.2020, ktorymi bol upraveny styk rodicov s
maloletymi detmi.



odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doruéenym sudu dna 21.10.2020 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloleté deti S., T. O. O. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 80,- Eur, maloletého T. sumou 80,- Eur a
maloletej O. sumou 60,- Eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z doposial platného
manzelstva, na Okresnom side Trencin vSak je vedené konanie o rozvod manzelstva pod spisovou
znackou 31P/179/2019. Po rozchode rodicov zostali maloleta Q., S. O. T. v starostlivosti otca a maloleta
O. zostala v starostlivosti matky, ktora sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala. Stretavanie rodicov s
detmi bolo upravené sudnym rozhodnutim, k stretdvaniu matky s detmi napriek tomu nedochéadzalo, a
to predovSetkym z dévodu aktivneho vplyvu otca, ktory deti na stretnutia nepripravoval, naopak svoje
frustracie z ukonc€enia vztahu s matkou deti rieSil vyluéne cez deti. Na zaklade rozhodnutia sudu v
konani o rozvod manzelstva rodina v ramci vychovného opatrenia navstevuje klinicki psychologicku.
Otec vSak odmieta vodit deti na sedenia, pokial sa tam maju stretnut s matkou, psychologicke zasiela
spravy, z ktorych je zrejmé, Ze si aj u nej presadzuje svoje rieSenia, svoje predstavy, vycita psychologicke
spbsob jej prace, jej poziadavky, odmietal v sedeniach pokracovat. Zo spravy klinickej psychologi¢ky
A.. Z. U. zo dina 10.09.2020 vyplyva, Ze zistila, Ze obava deti o rozhodnutie ohfadom byvania je
neumerne akcentovand, deti negativne kontroluju svoje spravanie; deti sa intenzivne pred sebou
kontroluju a obavaju sa urobit gesto, ktoré suvisi s prejavmi afiliacie vo¢i matke; u deti dochadza k
situaénym obranam a parentifikacii, spravaju sa v intenciach eliminacie hnevu a uzkosti otca, su¢asne
prezivaju neurotické prejavy viny vo&i matke; spravanie sa S. vo&i matke je v pritomnosti otca iné ako v
pritomnosti matky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze otec deti sa neadekvatne dopytuje na rozhodnutia, ktoré
nezodpovedaju vyvinovej zrelosti a autondmnemu rastu deti, prenada na nich neumernu zodpovednost;
priciny za vlastné prezivanie alebo preZivanie deti otec pripisuje druhym; otec ma tendenciu riadit’ proces
intervencii, kladie v iom podmienky, ktoré vSak psychologi¢ka neméze akceptovat vzhladom na podporu
zdravého vyvinu deti; u otca dochadza k zamiefianiu rodi€ovskej a partnerskej role u najstarsej dcéry.
Matka dalej v ndvrhu uvadza, Ze rodicia sa pravidelne zu&astfiovali aj mediacnych stretnuti iniciovanych
UPSVaR Trengin, ale Ziadne psychologické sedenia doteraz nedokéazali zmenit postoj otca deti k matke,
i spdsob jeho jednania s detmi, zabezpedlenie stretavania sa deti s matkou, &i akukolvek normalizaciu
vztahov v rodine. Napriek enormnej snahe otca, aby sa deti nestretavali s matkou, odmietali ju a Uplne
ju vymazali zo Zivota, zacal matku vyhladavat malolety T.. Ten s fiou chcel travit ¢as aj napriek tomu,
Ze si to otec neZelal, a toto sa mu obc&as aj podarilo, samozrejme bez vedomia otca. Dfia 20.10.2020
malolety T. z pozi€aného mobilu zavolal matke, Ze chce byvat s fiou a uz nechce byt u otca. V ten den
z vyuCovania odisiel k matke s tym, ze uz bude byvat u nej. Otec v ten defi popoludni slovne atakoval
synovu triednu ucitelku a domahal sa stretnutia s riaditeflom Skoly. Vo ve€ernych hodindch matka ila
k otcovi zobrat ucebnice, obleCenie a preukaz poistenca maloletého, tieto veci jej vSak otec dietata
odmietol vydat. Napriek Zelaniu maloletého T., otec tohto odmietal nechat u matky a aj v neskorych
ve€ernych hodinach sa dobijal do domu, kde matka Zije. Malolety T. sa matke zdéveril, Ze u matky chce
byt aj malolety S., ale sa to boji povedat pred otcom a maloletou Q.. Otec dfia 21.10.2020 na ulici
pristavil dieta, ktoré maloletému T. poZi€alo mobil, aby mohol zavolat matke a zacal si okolnosti poZi¢ania
mobilu vybavovat s nim. Dieta v8ak bolo v sprievode svojho rodi€ia, ktory konanie otca zastavil. Matka
dalej uviedla, Ze nie je v zaujme Ziadneho dietata, aby bolo v starostlivosti psychicky nevysporiadaného
rodi¢a. Otec evidentne pred detmi rieSi vSetky manzelské problémy &i problémy starostlivosti o deti.
Jeho vplyv na deti je zni€ujuci a tieto si samé hladaju cestu, ako sa z toxického prostredia vymanit.
Napriek snahe otca o uplnu eliminaciu matky zo Zivota deti si jeden zo synov nasiel cestu, ako byt s
matkou, ktorej pritomnost mu je otcom odopierana. Maloleté dieta nemoze byt stresované frustraciami
labilného rodi¢a a tymto manipulované. Od €asu, odkedy je malolety T. u matky, je matka i cela jej rodina
neustale atakovana otcom, ten sa domaha, aby sa syn vratil domov, domaha sa aj maloletej O., ktora
je dlhodobo v starostlivosti matky a matka ma dévodnu obavu, ze otec chce maloletu O. zobrat k sebe
a neakceptovat' doteraz zauZivany konsenzus starostlivosti, kedZe starostlivost' o deti nie je doposial
sudom upravena. Matka je dlhodobo presvedcena, ze maloleté deti, okrem najstarsej Q., ktora je pine
ovplyvnena otcom, chct byt s fiou a nemoézu len preto, Ze to otec nedovoli. Otec nereSpektuje ziadne
dohody, dlhodobé sedenia rodi€¢ov u réznych odbornikov taktiez nemaju ziaden efekt. Od odchodu T. od
otca, sa psychotické spravanie otca zhorSuje, domaha sa stretnuti so synom, az obtaZujucim spdsobom
oslovuje fudi, ktori rodinu poznaju.



2. Otec deti vo svojom vyjadreni zo dila 26.10.2020 uviedol, Ze s navrhom matky, aby S. O. T. boli
zvereni do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Zarover vo svojom podani uviedol, Ze podava protinavrh,
ktorym Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne zveril maloletého T. do jeho
osobnej starostlivosti. Navrh matky otec povaZzuje za nedévodny, nakolko aj Krajsky sud v Tren&ine vo
svojom rozhodnuti, ktorym do€asne upravil styk matky s detmi, rozvinul potrebu a délezitost zachovat
deti spolu, nerozstepovat ich. Je nelogické konanie matky, aby tato v svojom néavrhu zadmerne neriesila
najstarsiu dcéru Q.. V3etky tri starSie deti odmietaju chodit k matke, tak pre¢o matka chce zverit' len
synov, preco chce deti rozdelit, robit medzi nimi rozdiely alebo ich snad doslova rozo&tvat, prehlbovat v
nich neistotu a zranovat ich. Tvrdenie matky, Ze aj syn S. chce ist k nej, je klamstvo. Malolety totiZ pred
koliznou opatrovni¢kou uviedol, Ze nechce ist byvat k matke a chce zostat' s otcom. Malolety T. je podla
otca nerozhodny, ked svoje zotrvanie u matky podmiefiuje pritomnostou star$ieho brata S., ktory véak
k matke nechce ist. Otec poukazoval na to, Ze je potrebné zachovat starSie deti spolo¢ne a netrhat ich
spologné puto. Dalej poukazal na to, Ze matka presadzuje svoje poziadavky bez ohladu na deti. Nedba
na to, Ze svojou poziadavkou vytrhne deti z ich zndmeho prostredia aj od ich kamaratov. Otec dalej
uviedol, Ze v jeho domacnosti maju synovia svoju vlastnu izbu nastavenu na ich potreby ako aj upravenu
zdravotne z dévodu ich alergii. Na realizaciu takychto opatreni matka nema kapacitu, byva v nevhodnych
podmienkach. Okrem toho chlapci aktivne hraju futbal, kde nebude realizovatelné, aby ich matka na
tieto tréningy vozila, kedZe byva mimo obce A. |., kde sa futbal realizuje. Okrem toho otec chlapcom
vytvoril sukromné vacsie tréningové ihrisko, aby mohli kazdy den trénovat. Aj do Skoly by deti museli
cestovat, pripadne €akat niekolko hodin, kym matka skon&i v praci a vyzdvihne ich. Otec sa obava aj
toho, Ze matka by deti izolovala od otca, od starych rodiCov a ostatnej rodiny z otcovej strany. Toto
vSetko nasvedC&uje sebeckosti matkou podaného navrhu. K okolnosti odchodu T. zo Skoly priamo k matke
otec uviedol, Ze uvedené presetroval priamo v Skole u triednej ucitelky, riaditela Skoly &i spoluziakov
maloletého. Takto zistil, Ze deti poas vyu€ovania nem6zu mat’ mobilné telefény, a synova spoluziacka
mala od matky maloletého prikazané, aby dala jeho synovi telefn, na ktory mu potom volala matka. Tieto
udalosti preto nasved&uju tomu, Ze dieta neodislo k matke dobrovolne, ak vébec iSlo samé a nebolo
prinutené. Ako rodi¢, ktory sa po odchode matky, stara 14 mesiacov o tri maloleté deti a zabezpeduje im
bezproblémovu pravidelnu Skolskd dochadzku, nebol informovany o vy3Sieuvedenej udalosti, naopak
bola pred nim zatajovana a pedagégovia ho dokonca zavadzali. Matka od danej udalosti drzi dieta vo
svojej doméacnosti s odévodnenim, Ze je s nim na OCR. Nebyt synovych spoluZiakov a kamaréatov, ktory
sa na neho obrétili s otdzkami, &i je T. v poriadku a nasledne mu objasnili dianie v Skole v dany den,
ani by ako otec nevedel, ¢o sa jeho synovi v Skole stalo. Z uvedeného dévodu podal aj staznost na
Skolsku inSpekciu, pretoZe sa javi, Ze Skola po dohode s matkou konala poza jeho chrbéat a dieta tak
bolo unesené zo $kolského zariadenia. Spravanie matky otec povazuje za Skodlivé pre dieta a jej snaha
odizolovat' dieta od inych os6b je prejavom skratového konania matky deti. Matka dieta manipuluje a
chce si od neho nasilnym spdsobom vynutit' lepsi vztah. Otec poukazal na to, Ze samotny UPSVaR
Trencin pred ¢asom podal podnet na stihanie matky vo veci fyzického a psychického tyrania dcéry Q.,
ktorého sa mala dopustit v ase spolo&ného byvania, kde v su€asnosti prebieha znalecké dokazovanie.
Z konania matky je zrejmy jej zamer vyvolat' napatie u deti a najma u Q., ktora ma vypovedat pred
sudnou znalkyriou v snahe ovplyvnit jej vypoved a vySetrovanie v prospech matky. Nie je v zaujme deti,
aby boli za takychto okolnosti ,prinutené“ byvat u matky, navy3e ak by sa tym mali narusit ich vzdjomné
surodenecké vézby. Navrh matky v asti zverenia synov T. a S. do jej osobnej starostlivosti otec Ziadal
zamietnut' v celom rozsahu.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, lustraciami u¢astnikov
v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov
v rodine zo dfia 23.10.2020, doplfiujucim podanim matky a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté deti Q., S., T. O. O. pochadzaji z manzelstva rodi¢ov, ktoré je doposial platné. Manzelia
od 22.08.2019 neziju v spolo€nej domacnosti, kedy sa z nej odstahovala matka spolu s najmladSou
dcérou O.. Ostatné deti zostali v osobnej starostlivosti otca. Na tunajSom sude pod spisovou znackou
34P/180/2019 prebieha konania o rozvod manzelstva. V uvedenom konani Okresny sud Trencin
uznesenim €. k. 34P/180/2019-118 zo dria 12.03.2020 nariadil rodi€om a maloletym detom vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u klinického psycholéga A..K..O.. S. Z. U.
N.. (dalej len ,klinick& psychologicka®). Uvedené poradenstvo doposial prebieha, napriek tomu bude vo
veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvia poradenska psycholégia
za ucelom zistenia najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti, kedZe na tomto sa rodicia



deti nevedia dohodnut. Na Okresnom sude Trenéin dalej pod spisovou znackou 31P/179/2019 prebieha
konanie o navrhu matky ako aj otca na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na as do rozvodu manzelstva. Kazdy z rodi€ov v tomto konani Ziada vSetky Styri deti zverit do
svojej osobnej starostlivosti a druhého rodi¢a Ziada zaviazat povinnostou prispievat na ich vyzivu. Vo
veci nebolo doposial rozhodnuté, posledné pojednavanie konané dria 17.09.2020 bolo odro¢ené na
neurcito do ukoncenia poradenstva rodi€ov s maloletymi detmi, ktoré bolo nariadené v konani o rozvod
manzelstva.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 23.10.2020 z preSetrenia pomerov mal sud za preukazané,
Ze otec s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, naklady na domacnost tvoria poplatok za elektriku
64,- Eur, vodu maju z vlastnej studne, v zime je dom vykurovany drevom. Otec je t. €. bez zamestnania,
pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 480,- Eur, od 02.11.2020 by mal nastupit do zamestnania,
kde by mal dosahovat prijem vo vysSke cca 700,- Eur netto. Otec prezentoval, Ze s navrhom matky
nesuhlasi a on sdm nema vedomost o tom, ako doslo k tomu, Ze malolety odiSiel k matke. Podla jeho
nazoru su tieto okolnosti nevysvetlené a zahadné. Otec potvrdil, Ze pre syna si v dany der bol u matky
v sprievode policie, syn s nim odmietol ist, ale idajne ho do dveri niekto posunul. Matka mu odmieta
dat syna k telefénu. Uviedol, ze S. v dany veder plakal, odchod brata berie ako zradu. Zaverom otec
konstatoval, Ze ak sa malolety vyjadri, Ze chce zostat u matky, bude to reSpektovat. Tiez uviedol, Ze
bude Ziadat o zverenie maloletej O. do svojej osobnej starostlivosti, nakolko tato uz chodi do Skdlky.
Dfia 22.10.2020 bol na péde $koly, za sthlasu oboch rodi¢ov, vykonany pohovor s maloletym S., ktory
bol vedeny bez pritomnosti personalu $koly. S. uviedol, Ze on k mame ist byvat nechce, on chce zostat
u otca. Dalej uviedol, Ze T. iSiel k mame preto, lebo mu kupila hry na PlayStation a $pecialnu pistol. On
sam nevedel, Ze brat chce ist k mame, zistil to, az ked nepriSiel domov. On k matke ist nechce, boji
sa tam ist, lebo ma zlé schody a na povale ma vela veci a méze sa prepadnut. V dome matky je tiez
zla zasuvka a tr€ia z nej droty. Na otazku, Ze ak by mama tieto veci dala do poriadku, &i by k nej iSiel,
uviedol, Ze nie, lebo mama robila zle Q., ,hukala“ po nej, zatvarala ju vonku. Chodili s tatom na vylety
do BesSerovej alebo do Brodu, do Brodu chodila aj mama, ale nevenovala sa im. Vozil ich tato aj sa im
venoval. Doma je mu dobre, tato nekrici, ale Q. ano. Ona mava také ,stavy®, rozkazuje, o maju robit
a vtedy to nie je dobré. Za bratom je mu smutno, aj plakal. Podla maloletého, mama chodi k ich domu
kazdy druhy vikend iba s policiou. S mamou nechce byt, lebo ona chce iba peniaze za to, ked budu s
fou byvat. Na otazku, odkial ma tato informaciu, malolety neodpovedal. Na otazku po €¢om velmi tazi,
odpovedal, Ze aby sa vratila O. aj T., ale mama nie. Pri Setreni pomerov u matky bolo zistené, Ze tato Zije
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve nevlastného otca matky. Naklady na byvanie predstavuju 80,-
Eur mesacne za plyn a elektrinu a 25,- Eur polro¢ne za vodu. Matka pracuje v materskej Skole v A. I. a
dosahuje prijem vo vyske 805,- Eur brutto. Matka pri rozhovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva. S
malolety T. sa stretavala tajne u jeho kamarata, otec o tom nevedel. Malolety T. sa udajne otca boji, mal
a ma obavy z jeho neprimeranych reakcii. So synom si matka telefonovala prostrednictvom spoluziacky
D.. T. matke uviedol, Ze aj S. chce ist od otca, boji sa ho. Malolety jej dfia 22.10.2020 volal, Ze chce ist
k nej domov a chce s fiou aj byvat. Maloletého teda zobrala k sebe domov a tuto skutoénost oznamila
otcovi. Potvrdila, Ze otec si po syna priSiel aj s hliadkou policie a T. sa vyjadril, Ze k nemu ist nechce. Veci
maloletého jej otec odmietol odovzdat. Maloletého kontaktovala telefonicky sestra Q., ale on sa s fiou
nechcel rozpravat's odévodnenim, Ze ona bude nadavat. Malolety vyjadril pred matkou obavy, ako bude
chodit’ do 8koly, €o ma urobit, ked pride otec, €i s nim bude musiet ist, lebo on nechce a podobne. Tiez
sa obava, Ze v 8kole za nim pride sestra a bude mu nadavat. Matka potvrdila skutoénost, Ze malolety
je prechladnuty a je s nim na OCR. Matka syna s dévodmi jeho odchodu od otca nekonfrontovala,
reSpektuje vaznost situacie a jeho psychické rozpoloZenie. Matka ma vazne obavy, Ze otec bude svojim
spravanim ovplyviiovat odchod maloletého zo Skoly, tieZz sa domnieva, Ze je schopny vziat si maloletu
O. zo 3kblky a nevratit’ jej ju. Pri pohovore s maloletym T. v domacnosti matky, bez pritomnosti matky,
bolo zistené, Ze malolety T. si Zela zostat’ byvat u matky a chce tu byt natrvalo. NepriSiel iba na par
dni, chce tu byt nastalo. Na otazku, pre€o sa takto rozhodol, neodpovedal. Ma predstavu, Zze do Skoly
bude chodit s mamou, ktora pracuje vo vedlajSej budove a poobede pbjde k mame do prace, urobi si
tam dlohy a potom péjdu spolu domov, autobusom nepdjde. U mamy sa mu padi, je spokojny. Podla
jeho slov u otca sestra Q. neustédle diktovala, ¢o maju robit, strasne mu to ,liezlo na nervy, oni ju s
bratom aj tak neposluchali. Malolety o dévodoch svojho odchodu rozpravat nechcel. Jednoznaéne v3ak
sam opakovane uviedol, Ze k otcovi sa vratit nechce. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze
ma za to, Zze v danom momente je v Zivote deti nevyhnutny zasah sudu. Viac ako jeden rok s rodinou
pracuje tim odbornikov za u&elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi, medzi matkou a detmi, maloleti
navstevuju klinickl psychologi¢ku, podstipili mnoZstvo pohovorov zo strany UPSVaR, boli svedkami



zasahov policie, konfliktov a incidentov. Kolizny opatrovnik méze konstatovat, Ze situacia v ich Zivote sa
komplikuje a zhorSuje, deti su v neistote, ziju v obavach, napéti a strachu, ¢o je evidentné uz pri vedeni
pohovorov s nimi. Kolizny opatrovnik ma za to, Zze do€asna uUprava prav a povinnosti zmierni napatu
situaciu v rodine a bude predpokladom pre dalSie pokra¢ovanie prace odbornikov s rodinou. S ohladom
na uvedené navrhol do¢asne ponechat maloletého T. a maloleti O. v osobnej starostlivosti matky a
otcovi urgit primerané vyzivného jeho prijmovym a majetkovym pomerom.

6. Matka deti v doplfiujucom podanim zo dra 27.10.2020 uviedla, Ze po tom, o malolety T. opustil
domacnost otca, otec sa intenzivne domdahal vysvetlenia tohto kroku od triednej ucitelky maloletého,
dokonca si vec chcel riedit’ s dietatom, ktoré maloletému pozi€alo mobil, aby mohol zavolat’ matke. V
pondelok 26.10.2020, otec napriek zakazu vstupu rodi¢ov do budovy Skoly z dévodu epidemiologicke;j
situacie, do tejto vosiel a v triede maloletého si od deti za€al zistovat informacie. Deti sa ho boja, triedna
ucitelka ich po skon&eni vyu€ovania musela ist’ vystrojit domov. Otec neustale atakuje triednu ucitelku
ako aj riaditefa Skoly i maloletu spoluZiacku, ktord synovi poZi€ala svoj mobilny telefén. Je zrejmé, Ze
konanie otca deti nad bezny Standard zasahuje do Zivotov inych fudi. Malolety T. ma dévodny strach
riesit veci bezne, volne a toto je dovod, pre€o ma sam v sebe nevyrieSené fungovanie vylu¢ne s mamou
- odprevadzanie do Skoly a zo Skoly.

7. Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 31P/179/2019-35 zo dfia 03.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &. k. 27CoP/2/2020-88 zo dha 23.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou O. kazdy neparny tyzder od soboty od 08.00
hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze si ju vyzdvihne v stanovenom €ase v mieste bydliska matky, kde
jej ju aj v stanovenom &ase odovzda. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.02.2020.
Dalej Okresny sud Trengin uznesenim &. k. 31P/179/2019-71 zo diia 07.11.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &. k. 27CoP/3/2020-94 zo dha 23.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie, na
zéaklade ktorého je matka deti opravnena stretavat sa s maloletymi detmi Q., S. O. T. kazdy parny tyzden
od soboty od 08.00 hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze si deti vyzdvihne v stanovenom Case a v mieste
bydliska otca, kde deti aj v stanovenom &ase odovzda. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.02.2020.

8. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin &. k. 34P/180/2019 (konanie o rozvod manzelstva) mal sud zo
spravy klinickej psychologi¢ky A.. K.. O.. S. Z. U., N.. o priebehu vychovného opatrenia, ktoré s rodinou
na zaklade rozhodnutia sudu realizuje, za preukazané, Ze otec spociatku odmietal chodit na sedenia s
detmi v pripade, Ze na nich bude aj matka deti. Matka je v kontakte s detmi nepomerne znevyhodnena
voCi otcovi, matka disponuje senzitivnostou na potreby deti. Otec sa neadekvatne maloletych deti
dopytuje na rozhodnutia, ktoré nezodpovedaju ich vyvinovej zrelosti a autondmnemu rastu, tym na
ne prenasa neumernu zodpovednost a podporuje nezdravu intelektualizaciu a Stiepenie. Dalej otec
priciny za vlastné preZivanie alebo prezivanie deti pripisuje druhym. U otca tieZ dochadza k zamiefianiu
rodiCovskej a partnerskej role voci Q. vzhfadom na riadenie vychovy. Navy3e otec deti ma tendenciu
riadit proces intervencii a kladie v fiom podmienky, ktoré nie je mozné akceptovat vzhladom na podporu
zdravého vyvinu deti a restrukturalizacie postojov v intenciach vychovného opatrenia. Dalej z emailovej
komunikécie klinickej psychologicky s rodi€mi mal sud za preukazané, Ze otec odsudzuje matku deti za
to, Ze sa rozhodla odist zo spolo&nej domacnosti. Otec tieZ uvadza, Ze spravanie sa matky k detom je
len klamstvo a fraska. Otec dalej spochybriuje sedenia u psychologicky, a tiez uvadza, ze sfubil detom,
Ze O. bude Zit' s nimi, a matka sa uz do ich domu nikdy nevrati. Prezentuje, Ze nedokaze matke deti
odpustit, potrebuje na to ¢as. Klinicka psychologi¢ka apeluje na rodiov, aby tito milovali vSetky svoje
deti bezpodmieneCnym spdsobom, s jasnym usmernenim a laskavou podporou, a nezamienali vlastné
potreby s ich potrebami. Surodenci si najdu cestu k sebe, ak ich v tom podporia ako rodi¢ia a naucia sa
vzajomnej Ucte a laskyplnému reSpektu inakosti a jedineCnosti.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



11. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po&as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Ciefom tohto ustanovenia je zakotvit v zakone pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a to jednak v rodine a jednak v sudnom konani. Toto pravo
vychadza z €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata.

18. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

19. V néaleze NajvysSieho sudu SR v konani 3 Cdo/203/2011 sa uvadza: ,Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni v désledku toho
sa tu nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspori osvedéené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou najma naliehavostou rieSenia“.

20. Podfa § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konanie bez navrhu sud vyda uznesenie.

22. V danom pripade mozno kons$tatovat, Ze matka aj otec osvedCili existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skuto¢nost, ze pravne vztahy u&astnikov si
vyZaduju do€asnu upravu. Sud mal z navrhu matky aj otca ako aj zo Setreni kolizneho opatrovnika
za preukazané, Ze rodicia deti neZiju v spolo€nej domacnosti od augusta 2019. RodiCovské prava a
povinnosti k maloletym detom neboli doposial upravené sudnym rozhodnutim, bol upraveny iba styk
rodi€ov s maloletymi detmi a to neodkladnymi opatreniami. Matka po odchode zo spolo&nej domacnosti



si zobrala so sebou iba najmladSiu dcéru O., ostatné tri starSie deti zostali v domacnosti otca, ktory
matke aktivne branil v styku s nimi. V si¢asnosti sa v8ak uz vdomacnosti matky nachadzaju dve mladsie
deti (T. O. O.) a v domé&cnosti otca sa nachadzaju dve starsie deti (Q. O. S.). Malolety T. sam vyjadril
Zelanie byvat s matkou, ku ktorej odiSiel. Vztahy medzi rodi€émi deti su v su€asnosti konfliktné a do ich
konfliktov intenzivne zatahuju aj svoje maloleté deti. Rodi€ia nedokazu spolu riesit zaleZitosti tykajuce sa
ich maloletych deti, ani nedokazu navzajom dospiet k dohode tykajucej sa starostlivosti &i Upravy styku s
detmi. Sud mal za preukdzané, Ze obaja rodi¢ia maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na vyvoj a rast maloletych deti. Matka od 01.09.2020 nastupila do zamestnania ako ucitefka a dosahuje
prijem vo vySke 805,- Eur brutto. Otec deti od 02.11.2020 je opatovne zamestnany a dosahuje prijem vo
vySke cca 700,- Eur netto. NajstarSia dcéra u€astnikov Q. absolutne odmieta svoju matku, €o vyplyva
aj zo sprav klinickej psychologicky, ktora s rodinou pracuje v rdmci vychovného opatrenia nariadeného
v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov. Matka preto prejavila zaujem o zverenie troch mladSich deti
S., T. 0. O. do svojej osobnej starostlivosti. Otec Ziadal do svojej starostlivosti zverit iba maloletého
T.S., ktory sa sam rozhodol prestahovat k matke. Z osved&enych skutoénosti vyplyva, Ze rodi¢ia deti
spolu neziju, vztahy medzi nimi s zna¢ne narusené, od rozpadu spolo¢nej domacnosti pred cca 14
mesiacmi starostlivost o najmladsSiu dcéru zabezpe€ovala matka a starostlivost’ o ostatné maloleté deti
zabezpecloval otec. Hoci styk rodi€ov s detmi, ktoré prave nemali vo svojej osobnej starostlivosti bol
upraveny sudom, tento sa pravidelne nerealizoval, asto pri jeho vykone zasahovala policia, dokonca
obaja rodicia podali navrhy na vykon rozhodnutia (spisové znacky 34Em/1/2020 - konanie o navrhu
matky, ktorej navrh bol zamietnuty prave z dévodu prebiehania vychovného opatrenia v konani o rozvod
manzelstva a 32Em/3/2020 - konanie o navrhu otca, o ktorého navrhu nebolo zatial stdom rozhodnuté).
Medzi rodiémi existuju spory, ktoré brania tomu, aby sa dokazali rozumne dohodnut na Uprave vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti ku svojim maloletym detom. Maloleta O. sa v starostlivosti matky
nachadza od rozpadu spolo&nej domacnosti rodiCov, malolety T., ktory pévodne zostal u otca, sa od
20.10.2020 nachadza v domacnosti matky, a to na zaklade vlastného rozhodnutia, kedy kontaktoval
sam matku, Ze chce ist byvat k nej. Tu je potrebné zdéraznit, Ze na strane ani jedného z rodi¢ov neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, ktoré by branili niektorému z rodiCov dalej
vykonavat’ osobnu starostlivost o deti. Z uvedeného dévodu, sud reSpektujuc Zelanie maloletého T.,
ktoré jednoznaéne a jasne vyjadril aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom, tohto ponechal v osobne;j
starostlivosti matky. Zarovern v osobnej starostlivosti matky ponechal aj maloletu O. s &im, déjde k
zosuladeniu skutkového stavu s pravnym stavom. Pokial ide o maloletého S., mal sud za preukézané,
Ze tento pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze k matke ist nechce lebo ma zle schody, tréia
jej kable zo zasuvky a tiez preto, Zze matka ich chce iba pre peniaze, ktoré dostane za to, Ze budu s
nou byvat. Malolety dalej uviedol, Ze mu chyba brat T. a pokial ide o Q., t& Casto doma kri¢i a vtedy
to nie je dobre. V jeho pripade sud velmi citlivo posudzoval jeho nazor vysloveny v tejto veci. Hoci sa
S. vyjadril, Ze nechce ist k matke, sud v kontexte vetkych znamych skutognosti (vychovné opatrenie
v rozvode, obsah navrhov rodi€ov, obsah spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, obsah
spisov o vykon rozhodnutia), ma za to, ze malolety je zrejme v tomto smere silne pod vplyvom otca a
svojej starSej sestry Q. (vyjadrenia sa maloletého na adresu maky, Ze ich chce iba pre peniaze alebo
Ze je ,H.). Aj zo spravy klinickej psychologicky mal sud za preukézané, Zze malolety S. sa k matke
inak sprava v pritomnosti otca a inak bez jeho pritomnosti. Sud mal dalej za preukazané, Ze u otca sa
reminiscencia na stroskotané manzelstvo prejavuje vo vychovnom pdsobeni na deti, ktoré evidentne
ovplyviiuje v nazoroch na ich vlastnu matku a snazi sa o UplInu eliminaciu deti od matky. Okrem toho zo
spravy klinickej psychologi¢ky mal sud jasne za preukazané, Ze maloleté deti negativne kontroluju svoje
spravanie pod vplyvom toho, Ze obava otca o rozhodnutie ohladom byvania je neumerne akcentovana.
Sud musi v pripade rozhodovania o maloletych detoch predovSetkym zohladriovat zaujem dietata a
preto sud v zaujme zachovania surodeneckych vazieb ulozil otcovi deti odovzdat’ do starostlivosti matky
aj maloletého S., ktory sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu brat chyba a aj za nim plakal. Délezité
je zachovanie surodeneckych vazieb, ¢o uz skonstatoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti ohladne
Upravy styku rodi€ov s detmi. Sud dodava, Ze vyjadruje Uplné porozumenie k rodi€ovskym pravam otca
deti, je v8ak namieste uviest, Ze otec tieto svoje prava uplatriuje ¢i prezentuje nevhodnym spdsobom,
ked nedokaze redpektovat rozhodnutie maloletého T.O. ist byvat k matke, hoci sdm skonstatoval,
Ze jeho rozhodnutie reSpektovat bude, i naruSuje vzdelavaci proces deti na prvom stupni zakladnej
Skoly, kedy nevhodnym spésobom dopytuje spoluziakov maloletého na aktualne dianie v ich rodine.
Je nepripustné, aby jeden z rodiCov vyvijal na maloleté dietata tak silné pdsobenie voci druhému
rodiCovi, aby sa toto dieta muselo stretavat s druhym rodi€om potajomky. Otec deti podla nazoru sudu
nevyvija dostato¢nu snahu o napravenie rodinnych vztahov, ked' ukongil z jeho strany spolupracu s
Centrom pre deti a rodiny Zlatovce Trencin, ktoru rodina vykonavala v ramci opatreni socialnopravnej



ochrany deti a takisto spochybriuje aj pracu klinickej psychologi¢ky s rodinou v ramci sidom nariadeného
vychovného opatrenia, snazi sa jej klast podmienky, ktoré odborne neméze akceptovat. Je potrebné
zo strany kazdého rodi¢a, aby reSpektoval vychovnu rolu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote kazdého
maloletého dietata. Sud v tomto pripade neprihliadol na namietky otca, Ze matka byva v nevyhovujucich
podmienkach, pretoZze uvedené nevyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika. Pokial ide o dochadzku
deti do Skoly z bydliska matky, ani tu sud nevidel problém, pretoze deti aj z bydliska otca dietata
do Skoly dochadzali. Matka byva vo vedlajSej obci, €o nie je neprekonatelna vzdialenost, okrem toho
matka pracuje v objekte Skoly, ktori maloleté deti navtevuju. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na
zverenie maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Pokial ide o najstarSiu dcéru ucastnikov,
maloletd Q., hoci tuto ani jeden z rodi¢ov neziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, sud mal za
to, Ze je potrebné rozhodnut aj o jej vychovnom prostredi, aby tak v katastrofalnej situacii, v ktorej sa
rodina momentalne nachadza, bol zosuladeny fakticky stav so stavom pravnym, a to aj vzhfadom na
to, Ze u ostatnych troch deti sud vychovné prostredie tymto rozhodnutim uréil. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud bez navrhu zagal konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej Q. a tato ponechal v
osobnej starostlivosti otca, kedZe ma za to, Ze v su€asnej dobe, kedy maloletd Q. matku odmieta, by
nebolo v jej zaujme, aby bola zverena prave do jej osobnej starostlivosti. Podla nazoru sudu je preto
potrebné, aby sa odstranila neistota ohladne starostlivosti o maloleté deti, ktora prameni z nezhdéd medzi
rodiémi. O zvereni deti sud rozhodol do€asne, a to do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to bud v konani o rozvod manzelstva vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/180/2019 alebo v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vedenom pod spisovou zna¢kou 31P/179/2019. V konani o rozvod manzelstva maju rodicia
s detmi nariadené vychovné opatrenie, a to podrobenie sa odbornému poradenstvu, navySe vo veci
bude vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia poradenska psycholégia
za ucelom zistenia o najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti.

23. Zarovef sud povaZoval za potrebné upravit’ aj vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a to v
nevyhnutnej miere. Matka deti Ziadala urgit vyZivné na maloletého S. a T. po 80,- Eur mesaéne a na
maloletu O. vo vyske 60,- Eur mesacne. Sud v3ak otca deti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletého S. a T. na kazdého po 50,- Eur mesaéne a na maloletd O. po 30,- Eur mesaéne. Zaroverfi
sud bez navrhu urcil aj vyzivovaciu povinnost' matky k maloletej Q. a to sumou 70,- Eur mesacéne. Takto
ur€ené vyzivné na maloleté deti sud povazoval za primerané a uréené v nevyhnutnej miere na pokrytie
potrieb maloletych deti do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o vyske vyZivovacej povinnosti toho
ktorého rodic¢a k maloletym detom.

24. S poukazom na skuto€nost, Ze na zaklade tohto rozhodnutia bude vychovné prostredie maloletych
deti oproti su€asnému stavu zmenené, mal sud za to, Ze je potrebné zrusit rozhodnutia upravujuce
styk rodiCov s detmi, a to uznesenie €. k. 31P/179/2019-35 zo dfia 03.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &. k. 27CoP/2/2020-88 zo dha 23.01.2020 a uznesenie Okresného sudu
Trencin &. k. 31P/179/2019-71 zo diia 07.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 27CoP/3/2020-94 zo dha 23.01.2020, pretoZe ponechanie tychto rozhodnuti nadalej v platnosti by
do aj tak uz naruSenych rodinnych vztahov prinieslo eSte viac chaosu a nedorozumeni a navyse by
tieto rozhodnutia boli nevykonatelné. Ni¢ viak rodi¢om deti nebrani, aby pokial sa na Uprave styku toho
ktorého rodi¢a s detmi nedokazu dohodnut, aby sa na sud obratili s navrhom na Upravu styku.

25. Zaverom sud opatovne dodava a apeluje na rodiCov deti, Ze je dbleZité, aby si obaja rodi¢ia uvedomili,
Ze ako partneri sa mOzu rozist, ale ako rodi€ia su navzdy spojeni nerozluénym putom prostrednictvom
svojich deti a su neoddelitelnou sucastou ich Zivota. Je potrebné, aby obaja rodiCia dokazali rozlisit
rodiCovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali
presahovat a komplikovat' vykon role rodi€ovskej, pretoZze zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi
zaujmami, vratane zdujmov rodicov. V pripade konfliktného az nenavistného vztahu medzi rodiémi sa
dieta stava nastrojom na vysporiadanie tohto vztahu medzi rodiémi. Aj priemerne empatické dieta
sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut' ublizit' ¢o i len
jednému z nich, kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky. Zaujem dietata nie je vSak mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii vychovného prostredia maloletého dietata.
Deti musia byt uchranené pred konfliktnymi situaciami medzi rodiémi, ktoré rodicia prezivaju v désledku
reminiscencie na stroskotany vztah a nemézu byt na ne kladené naroky tykajuce sa rozhodnuti o ich
vychovnom prostredi, ktoré navySe nezodpovedaju ich vyvinovej zrelosti, €o na ne prenasa neumernu
zodpovednost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Proti vyroku 3. o zacati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v €asti uréenia vychovného prostredia maloletych deti vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené - vyrok 1./1., vyrok 1./1l. a vyrok 4./I. (§ 367 ods. 3 CMP).

V Casti urenia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim - vyrok 1./1ll. a
vyrok 4./Il. (§ 332 ods. 1 CSP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



