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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Zuzany Bi8Cékovej v pravnej veci navrhovatefa: B. E., U..
XX XX XXXX, R. O. X, L. (dalej aj ako ,navrhovatel" alebo ,opravneny"), proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné: L. E., A.. Z., U.. XX XX.XXXX, R. Q. X, L. (dalej aj ako ,povinna" alebo
,odporkyna"), pravne zastipenej JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom Palackého 1,
KoSice, v konani o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sudu Kosice Il) ¢.k. 14Pc/51/2022-183 zo dna
5.5.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh navrhovatela na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo
vyske 150 eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom navrh
navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze zZiaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 155, § 156 zakona & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), § 72 ods. 1-3,8§ 75 0ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Z vySSie vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne zistené, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo pravoplatne rozvedené dhia XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dha
27.09.2018 ¢€.k. 23P/296/2016-209. Navrhovatel bol naposledy v pracovhom pomere u zamestnavatela
L. Y. E.. E. A.O.. v trvani od 01.12.2011 do 31.12.2020. Tento pracovny pomer bol ukonéeny dha
31.12.2020 dohodou na Ziadost/podnet zamestnanca - navrhovatela z dévodu, Ze zo mzdy mu boli
vykondvané exekucné zrézky v znacénej vySke, nakolko splacal spolo¢né dlhy s byvalou manzelkou
sam a pre vykonavanie tychto exekuénych zrézok nebolo pre neho vyhodné pracovat. Od uvedeného
Casu bol navrhovatel suvisle nezamestnany, bez preukdzaného pracovného pomeru ¢€i uzavretej dohody



o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze
navrhovatel bol nasledne vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny L. od 01.01.2021 do 10.05.2022 vratane, no z uvedenej evidencie bol vyradeny pre
nespolupracu, ¢o trva az doposial. Od 11.05.2022 je preto mozné navrhovatela oznadit ako osobu, ktora
je dobrovolne nezamestnana. Nim uvadzané zdravotné problémy na jeho strane sa vztahuju na obdobie
roku 2021 (bez predloZenia potrebnych relevantnych dékazov) a od uvedeného ¢asu navrhovatel sudu
iné zdravotné problémy, ktoré by mu mohli branit zamestnat sa, neuviedol ani nepreukazal, o priznanie
invalidného déchodku z dévodu zhor§eného zdravotného stavu podla potvrdenia Socialnej poistovne
doposial nepoziadal a narok na socialne davky spojené so zhorSenym zdravotnym stavom si taktiez
doposial neuplatnil. Navrhovatel oddvodrioval uplatneny narok na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela potrebou osobnej starostlivosti o mal. syna - W. E., U.. XX XX.XXXX (t.}. dietata aktualne
vo veku XX rokov a 10 mesiacov), ktory je Zziakom Q. S. U. D. Z. H. L. (vo 02/2022 v S. roéniku),
ktory podla vyjadrenia odporkyne - jeho matky, Skolu riadne a pravidelne navstevuje, nema vypadky v
dochadzke a nie je opakovane zavazne chory. Aj napriek uvadzanej operacii srdca maloletého v roku
2017, odporkyfia uviedla, Ze Ziadne zdravotné komplikacie nie su u neho aktualne dané. Aj navrhovatel
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/50/2021 v roku 2022 uviedol, Ze zdravotny stav
syna W. je aktualne dobry, v tejto suvislosti nema zvySené vydavky, doposial s maloletym absolvovali
kardiologické kontroly v R. 1x roéne, aktualne tieto bude potrebné absolvovat 1x za 2 roky, v tejto
suvislosti m& vydavok na cestovné v sume 30,- Eur, priCom malolety cestovné neuhradza. Aj napriek
vyzve sudu, navrhovatel v tomto konani lekarske potvrdenie o aktualnom zdravotnom stave syna W.,
z ktorého by vyplyvali pripadné obmedzenia dietata, vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom,
aj potreba a frekvencia navstev odbornych lekarov, ako dévodu pripadnej potreby zvySenej osobnej
opatery a starostlivosti o mal. dieta zo strany jeho otca - navrhovatela, ktoré by mohli navrhovatelovi
branit sa zamestnat, sudu nedoloZil a nepreukazal. Navrhovatel nepreukazal sudu ani svoje vydavky,
stav hnutefného, nehnutefného majetku a uspor, ani redlny zaujem o hfadanie si zamestnania. Z
vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze navrhovatel ma ukon&ené stredodkolské vzdelanie a ma aj
pracovné skusenosti, ktoré mu umozfiuju uplatnit' sa na trhu prace a ak by napr. len zotrval v pracovhom
pomere u zamestnavatela L. Y. E.. E. A..O.., mohol odhadom v roku 2022 dosiahnut’ prijem 11.000,-
Eur. Od 11.05.2022 je navrhovatel navy$e dobrovolne nezamestnany s prijmom pozostavajucim z davky
v hmotnej nudzi. Vzhfadom na uvedené sud uzatvéra, Ze navrhovatel v tomto konani nepreukazal
splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky na priznanie uplatneného naroku na prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela, ktorym je jeho odkazanost a neschopnost’ sa sam zivit, preto sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol. Tvrdenia navrhovatela o prijmoch odporkyne, ktoré by jej umozrovali prispievat
na vyzivu navrhovatela neboli v konani preukazané, sama je v konani pravne zastupena na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci (o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko bola
vyhodnotena ako osoba v stave hmotnej nudze) a navySe sud opatovne zdéraziuje, ze aj keby
odporkyria disponovala potrebnym prijmom, kedZe navrhovatel je schopny vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti podla nazoru sudu sa sam Zivit, narok na prispevok mu nevznika. Tvrdenia odporkyne o
spravani sa navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, sud nemal v konani nepochybne preukazané a s
prihliadnutim na zistené priciny rozvratu manzelstva a vztahu medzi u¢astnikmi sud dospel k zaveru, Ze
zavinenie rozpadu manZzelstva nie je mozné v prevaznej miere pri¢itat iba jednému z manzelov, pri¢om
na potrebe rozvodu ich manzelstva sa manzelia de facto zhodli.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om z vykonaného dokazovania sud nezistil
Ziadne dbvody, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov v
zmysle § 55 CMP spravodlivé .

lll. Obsah odvolania navrhovatela a vyjadrenie k odvolaniu

6. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, o malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a takisto sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze sud neprihliadal na pri€iny, ktoré viedli
k rozvratu vztahu medzi manzelmi. V roku 2021 bol nuteny dat vypoved v zamestnani, kedze
navrhovatelka dala na seba konkurz, neplatila vyzivné na maloletého syna, v novembri 2021 prekonal
tazky obojstranny zapal pluc, poskodenie plic na 80 % spdsobeny Covidom. Zije zo sumy 61 eur,
bola mu odriata moznost konat pred sidom, bolo mu upreté pravo na riadne odévodnenie rozhodnutie.



Namietky navrhovatela uplatnenymi v odvolani tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal povinnu prispievat na jeho
vyZzivu ako rozvedenému manzelovi sumou 150 eur mesacne.

7. Povinna z platenia vyZivného vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. V
prejednavanom pripade nie su splnené hmotnopravne podmienky na priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela uvedené v ust. § 72 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Navrhovatel nepreukazal, Ze
nie je schopny samostatne sa Zivit, nepreukazal dévody, ktoré by mu objektivne €i subjektivne branili
zamestnat’ sa ¢i inak uplatnit na trhu prace, resp. nepreukazal dévody pripadnej potreby zvySenej
osobnej opatery a starostlivosti o maloleté dieta. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a zaroven jej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po konstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

9. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, o vySlo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud
sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v
priebehu konania na sude prvej instancie a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a vy&erpavajuco odévodnil, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku
zakonné a spravne.

10. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je navrh navrhovatela ako vyZivou
opravnenej osoby na urlenie vyzivného voci byvalej manzZelke ako vyZivou povinnej osobe titulom
prispevku na rozvedeného manzela. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na odvolacie
namietky navrhovatela je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
navrh navrhovatela zamietol.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne ( § 387 ods. 2 CSP ). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas navrhovatela s takymito dévodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami ( § 387 ods. 3 CSP ), pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:



13. Knavrhovatelom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zakonnych kritérii pri urCovani
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

14. Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené U€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu nedini rozsudok nepreskumatelnym ani nezdkonnym.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat' vSetky
uCastnikom navrhnuté dékazy, pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zékon, pricom ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit to, €i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (.US 52/2003).

16. Opravnenym pre priznanie prispevku na vyZivu je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa
Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutoCnosti na strane
opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3
rokov veku, resp. starSie dieta, ak vyZzaduje nepretrziti opateru, alebo faktickd nemoznost umiestnit
dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste, alebo faktickd nemoZznost
ngjst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.
Schopnost byvalého manzela Zivit sa sdm sa v8ak neodvodzuje len od jeho skuto€nych a potenciélnych
zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada na mnoZstvo a druh jeho
majetku a tiez na ucel, na ktory je ureny. Zasadne nemozno Ziadat od opravneného manzela, aby pre
zabezpecenie prostriedkov na svoju vyZivu rozpredaval ten majetok, ktory mu slizi na uspokojovanie
jeho primeranych zivotnych potrieb (bytové zariadenie, obleenie a pod.). Taktiez nemozno prihliadat
na to, Ze rozvedeny manzel pobera socialny, invalidny alebo iny déchodok, a to ani vtedy, ak mu bol
priznany z toho dévodu, Ze jeho vyZiva nie je zabezpe€ena vyZzivhym od inych osbdb. Nie je opodstatneny
taky vyklad zakona, ktory prenasa zodpovednost za zabezpedlenie vyzivy z byvalého manzela, ktory
na jeho poskytovanie ma prostriedky, na spolo¢nost. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel
v Zivotnej urovni byvalych manZelov po rozvode manzelstva, ani skuto¢nost, Ze navrhovatefovi (hoci
aj vyrazne) klesla Zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou
pracou nedokaze zarobit' dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako poc&as trvania
manzelstva. Jedinou relevantnou skutoénostou moze byt fakt, Zze byvaly manzel nie je schopny sdm sa



primerane Zivit. Zivotna Groveri byvalych manzelov sa neskiima, ani neporovnava. Nemozno skimat ani
porovnavat ani Zivotnu uroveri navrhovatela pocas trvania manzelstva a po jeho rozvode. Dokazovanie
sudu sa na strane opravneného obmedzuje len na porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov a primeranych potrieb (kolko finanénych prostriedkov mesacne potrebuje na zabezpedenie
svojej primeranej vyzivy a Ci je v jeho schopnostiach, resp. moznostiach si samostatne takéto mnozstvo
financnych prostriedkov zabezpedit). Ak sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivne v moznostiach
rozvedeného manzela zivit sa primeranym spbésobom samostatne, potom posudi, & druhy rozvedeny
manzel ma moznosti prispievat mu na vyZivu uréitou sumou tak, aby boli potreby opravneného
zabezpe&ené v primeranej miere. (PAVELKOVA, Bronislava. § 72 [Prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov. 3.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 452-453.)

17. Zo zisteného skutoného stavu sudom prvej indtancie vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov bolo
pravoplatne rozvedené, a teda hmotnopravna podmienka zakladajuca narok na prispevok na vyZivu
navrhovatela ako rozvedeného manzela bola splnena. Pokial vSak ide o dalSiu hmotnopravnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona o rodine, a to neschopnost navrhovatela
samostatne sa Zivit, tento v konani nepreukazal svoju odkazanost na prispevok na vyzivné na
rozvedeného manzela, nepreukazal odévodnenost svojho naroku a nepreukazal, Zze nie je schopny
sam si zabezpecit vyzivu. Naopak navrhovatel bol zamestnany u zamestnavatefa L. Y. E.. E. A..O..
od 01.12.2011 do 31.12.2020, tento pracovny pomer ukoncil dfia 31.12.2020 dohodou na jeho ziadost.
Od uvedeného €asu bol navrhovatel suvisle nezamestnany, bez preukdzaného pracovného pomeru
Ci uzavretej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Z uvedeného sud prvej
inStancie spravne vyvodil zaver, Ze sa navrhovatel bez délezitého dévodu vzdal zamestnania, v ktorom
podla vyjadrenia spolo¢nosti L. Y. E.. E. A..O.. by mal pravdepodobny Cisty prijem za rok 2021,
odhadom vo vy8ke 10.000,- Eur a za rok 2022 odhadom vo vySke 11.000,- Eur. Navrhovatel bol
nasledne vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny L.
od 01.01.2021 do 10.05.2022, z ktorej bol vyradeny pre nespolupracu. V konani nebola preukazana
ani neschopnost’ navrhovatefa vyplyvajuca z vaznych zdravotnych diagnéz, ktoré by navrhovateflovi
znemoznili zamestnat' sa. Navrhovatel sudu prvej inStancie nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom
svoju zniZzenu pracovnu schopnost, a tiez nepreukazal, ze zdravotny stav bol a je prekazkou pri hfadani
si zamestnania, a teda v tejto suvislosti nepreukézal svoju objektivnu nemoznost’ zamestnat' sa.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze byvald manZelka nemdze niest zodpovednost za sucasné
ekonomické postavenie navrhovatela. Presuvat ekonomickl zodpovednost na povinnd byvald
manzelku navrhovatela, by bolo neprimeranym zatazovanim a nema oporu ani v principoch rodinného
prava, pretoze v pripade byvalych manzelov uz nemozno hovorit’ o rodine. Po rozvode ide uz o osoby
bez vzajomného pravneho vztahu s vlastnymi ekonomickymi, profesijnymi, rodinnymi zaujmami, a preto
nie je odévodnené viazat ich zodpovednostou za ekonomické postavenie byvalého manzela po rozvode
manzelstva.

19. Odvolaci sud zdéraziuje, ze dévodom na priznanie prispevku rozvedenému manzelovi nie je rozdiel
v Zivotnej drovni byvalych manzelov, ani skuto¢nost, Ze navrhovatelovi klesla Zivotna uroven oproti
obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit’ dostatok prostriedkov
na uspokojovanie potrieb v rozsahu, ako za trvania manzelstva. Jedinou relevantnou skuto¢nostou je
fakt, Ze navrhovatel ako byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. VyZaduje sa pritom
kvalifikovana miera odkazanosti; teda ak sa rozvedeny manzel ocitol v horSej majetkovej situacii, aviak
ma schopnost sam sa zivit, narok na prispevok mu nevznika. Tento prispevok nema mat charakter
sank&ného vyzivného - nemozno ho priznat’ napr. preto, ze druhy manzel zapri€inil rozvrat manzelstva.
V danom pripade nie je dana kvalifikovana miera odkazanosti na vyZivné od byvalého manzela.

20. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze od rozvodu manZzelstva aZ po vydanie rozhodnutia sudu prvej inStancie
uplynulo dlhé obdobie na to, aby si navrhovatel naSiel pracu zodpovedajucu jeho fyzickym a duSevnym
schopnostiam, v ktorej by mohol dosahovat’ prijem postadujuci na zabezpe&enie jeho primeranej
vyzivy. Hoci sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti navrhovatefovi zdéraznil, Ze nepreukazal
Ziadnym listinnym dbkazom svoju objektivnu nemoznost zamestnat sa, tieto skuto€nosti navrhovatel
nedoplnil ani v podanom odvolani. Navrhovatel nepredlozil listinné doklady preukazujuce, Zze sa
skuto&ne o zamestnanie uchadzal. Navrhovatefl si teda musi hfadat zamestnanie nielen zodpovedajuce



jeho profesii, ale akékolvek zamestnanie, ktoré mu poskytne dostatocné prostriedky na pokrytie jeho
Zivotnych nakladov. Takuto snahu v3ak navrhovatel nepreukézal.

21. Neobstoji ani namietka navrhovatela v odvolani v suvislosti s potrebou osobnej starostlivosti o
mal. syna W., U.. XX.XX.XXXX. Aj napriek vyzve sudu prvej intancie, navrhovatel v konani lekarske
potvrdenie o aktualnom zdravotnom stave syna W., z ktorého by vyplyvali pripadné obmedzenia dietata,
vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom, aj potreba a frekvencia navstev odbornych lekarov, ako
dovodu pripadnej potreby zvySenej osobnej opatery a starostlivosti o mal. dieta zo strany jeho otca -
navrhovatela, ktoré by mohli navrhovatelovi branit sa zamestnat, sudu nedolozil a nepreukazal. Aj ked
je malolety v osobnej starostlivosti navrhovatela, neznamena to, Ze navrhovatel nemusi vobec pracovat.
Ide totiz o Skolopovinné dieta, &iZze po€as vyu€ovania by mal navrhovatel moznost riadne pracovat.

22. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nem4 sluZit na prekrytie
obdobia na prehlbovanie jeho kvalifikacie, ¢i na preklenutie obdobia za U€elom ziskania potrebnej
praxe na vykon vystudovaného odboru, ale na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb v pripade, Ze
opravnena osoba nema potrebnu schopnost samostatne sa zivit. Vzhladom na to, ze navrhovatel
zakladnu hmotnopravnu podmienku pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, teda
svoju neschopnost samostatne sa Zivit, nepreukazal, je potom nadbytoéné zaoberat sa prijmovymi
a majetkovymi moznostami a schopnostami povinnej, pri¢inami rozvratu vztahov medzi manzelmi, &i
otazkou dobrych mravov.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho
odbévodnenim.

24. Konania vedené podfa zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok sa podstatnym
spbsobom liSia od sporovych konani vedenych podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Sporové konanie plni reparaénu funkciu tym, Zze v jeho ramci dochadza k rieSeniu urcitého uz
jestvujuceho sporu o pravo, t.j. konkrétneho pravneho konfliktu. Naproti tomu, mimosporové konanie
pIni funkciu preventivnu, pricom jeho cielom je (v spolo€ensky najdéleZitejSich oblastiach), zabezpedit
Upravu pomerov U€astnikov do buducna. Rozdiely medzi oboma druhmi konani sa prejavuju nielen
v spbsobe zalatia konania, v postaveni u€astnikov, v odliSnych mozZnostiach dispozicie konanim, v
aplik&cii rozdielnych procesnych zasad, ale aj v otdzke nahrady trov konania. Rozdiel od sporového
konania, kde sa nahrada trov zdsadne riadi zasadou uspechu vo veci, v mimosporovych konaniach
primarne plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z ucastnikov si teda
sam zna3a svoje trovy, pricom vynimky vyplyvaju len z ustanoveni § 53 az 55 CMP.

25. Prvu vynimku predstavuju konania vo veciach ur€enia rodi€ovstva a vo veciach notarskych uschov,
v ktorych vzhladom na povahu tychto konani, zakon pripusta rozhodnutie o nahrade trov konania
podfa zasady uspechu v konani (§ 53 CMP). Druhou vynimkou je tzv. separacia nakladov (§ 54 CMP),
kedy mézZe sud zaviazat' u€astnika na nahradu trov konania, ktoré by bez jeho zavinenia neboli vébec
vznikli (napr. v désledku neodévodneného nedostavenia sa na pojednavanie a pod.). Pri rozhodovani o
separatnych trovach vSak nemozno prihliadat k ispechu v konani, ani k zavineniu zastavenia konania,
nakolko nahradu (separatnych) trov konania méze znasat aj ten u€astnik, ktory mal v konani uspech
(§ 53 CMP), pokial druhému uc€astnikovi spdsobil vznik trov svojim procesnym zavinenim. Tretou
a poslednou vynimkou je moznost sudu priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Zakon nekonkretizuje, komu mbze sud podla tohto
ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdéraznit, Ze
pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

26. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad nedopada
ustanovenie § 53 CMP (nakolko nejde o konanie o urCenie rodiCovstva alebo konanie vo veciach
notarskych uschov), ani § 54 CMP, preto sa zaoberal len otazkou, & by mohol v danej veci prichadzat
do uvahy dévod na priznanie nahrady trov, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
V predmetnom konani bezprostredne relevantnym nie je totiz to, ktory u&astnik konanie inicioval,
pripadne ktory ucastnik navrhol vykonanie konkrétneho dékazu. Rovnako o tom, &i je uplatneny narok
na sudnu ochranu, dévodny alebo nie, posudzuje a rozhodne vyluéne sud v civilnom konani na zaklade



vykonaného dokazovania a nie Ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca. Odvolaci sud je toho
presvedcenia, Ze postoj navrhovatela v konani nie je mozné povazovat' za ucelovy, v désledku ¢oho
od neho nie je spravodlivé poZadovat nahradu trov konania, ktoré vznikli byvalej manzelke v suvislosti
s prebiehajucim konanim.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



