Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319200873

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8319200873.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. O. G. XXX, XXX XX E. O. G., pravne zastUpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému P. N. F,, F.., so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 210,38 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €.k. 21Csp/33/2019-70 zo dha 09. jula
2019, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 210,38 Eur s prisl. a v
suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,38 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 27.03.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1 v zneni: Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na
z&klade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 168,17 eur a za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur v pripade aj bude dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

Sud uréuje, Ze zmluvnd podmienka v K. o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX
uvedena v Clanku 8, bod. 8.4 v zneni: Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je
splatnd dfiom uzavretia tejto dohody a poskytnuti sluzby. Veritel a dlZznik sa dohodli na zapo¢&itani
vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diZznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voéi dlznikovi na
zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby, a to ku dfiu poskytnutia
uveru dIznikovi podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli



na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vo i veritefovi na poskytnutie schvalene;j
vysky revolvingu podfa €lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby, a to ku driu
uskuto€nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet dlznika a uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu, priom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na udet Okresného sudu B. sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 53a, § 54 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni ucinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), j), k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €l. 4 ods. 2, ¢l. 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze dfia XX.XX.XXXX strany sporu uzavreli K. o revolvingovom uvere pod €.
XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prisludny formuldr zmluvy podpisal Zalobca ako diZznik
dna 17.12.2011 s vyplnenim udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v fiom, Ze Ziada o
poskytnutie Uveru vo vyske 1.170,- Eur s mesacnou splatkou 62,69 Eur, s poltom splatok 42 a so
splatnostou v 15. defi v mesiaci. V zmluve je uvedend RPMN vo vySke 45,66%. V tejto kolénke sa
uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 Eur, RPMN pri revolvingu 63,32%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Bod 6 formulara zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tymi
istymi udajmi ako v bode 5, ale s vynimkou RPMN za Uver a pri revolvingu - tieto kolédnky su nevyplnené.
Formular Zmluvy o revolvingovom Uvere ma celkovo 13 bodov, pri¢om v bode 8 je 0 malo va&sim pismom
upravena Dohoda o poskytnuti sluzby - odklade splatok a v bode 8.4 je upravena Dohoda o poskytnuti
sluzby - odplata za poskytnutie odkladu splatok.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetnu Gverovud zmluvu vratane dohody o moznom odklade
splatok je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu. Vo vztahu k dohode o odklade splatok a
o vySke odplaty uviedol, Ze sporny poplatok, ktory je poplatkom za mozny odklad splatok rozhodne
nie je zakladnym plnenim averovej zmluvy, teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. V danom
pripade neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celi dohodu o cene za mozny
odklad splatok, ktora spo€iva v tom, Ze spotrebitel ma platit nie€o, €0 mu nie je dodané (tzv. tedria
skuto€ného plnenia). Pri predmetnom zmluvnom dojednani videl sud jeho neprijatelnost nie v samotnom
predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia, pretoze je
zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po&as zmluvného vztahu nedéjde zo strany
diZznika k poziadavke o vykonanie odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru. To znamena,
Ze v kone¢nom désledku mdze nastat’ situacia, Ze diZznik poskytne plnenie bez toho, aby za to obdfzal
protiplnenie. Sud prvej indtancie takuto dohodu napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny
podpis uverovej zmluvy, povazoval za neprijatefni zmluvni podmienku sofistikovane umiestnenu do
zmluvy samotnej a podfa jeho nazoru ide o nekald obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie je ni¢ iné
ako znizit sumu Gveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania sa
spbsobom navonok neutralnym, preto takyto postup nemohol aprobovat. Napriek tomu, Ze spotrebitel
tuto predpripravenu zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisal ako prvy, nemozno
ho mat za navrhovatela v klasickom zmysle, pretoZze navrh zmluvy Ziadnym spésobom nepripravil
a nemohol do neho do konca ani Zziadnym spésobom zasiahnut. Suad prvej inStancie preto dospel
k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, pricom dékazné bremeno
opaku zalovany neuniesol. Zmluvné dojednanie nie je formularové tak, ze ak spotrebitel chce skutone
odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 168,17 Eur, ¢o je 16,78% z uveru.
Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto sud povazoval za dévodné Zalobe v tejto €asti vyhoviet. Zaverom tiez poukazal



na to, Ze existuju viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bola vyslovena neprijatelna zmluvna
podmienka totoZzna s predmetom Zaloby, ale aj z inej Uverovej zmluvy uzatvorenej s inym klientom.

5. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného uveru,
pretoZe v uzatvorenej zmluve absentovali naleZitosti poZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, a to: ¢) adresa predavajuceho, f) doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti, j) rona percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit a k) vySka, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Poukézal na to, Ze
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj poCet splatok a tento nemozno
stotoZnit' s kone€nou splatnostou uveru, preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze
koneéna splatnost’ Uveru musi byt ur€ena datumovo, neprichadza do uvahy. Z formy a obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze ide o tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtlaC formulara mal Zalovany uz pripraveny a
dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. K otazke naliehavého pravneho
zaujmu uviedol, Ze vychadzajuc z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem
na uréeni osobitnym spdsobom preukazovat. K vySke bezdévodného obohatenia uviedol, Ze suma
210,38 Eur predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému a vySkou skutoéne
poskytnutého Uveru (1.212,21 Eur - 1.001,83 Eur). Neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, Zze Zzalobca mu
zaplatil za aver len sumu 1.024,14 Eur, pretoze vychadzal z jeho odpovede na Ziadost Zalobcu zo dnia
20.12.2018, v ktorej mu oznamil schvalenie odkladu splatok a prediZenie splatkového kalendéara o tri
mesiace s tym, Ze k uvedenému driu ma zo splatkového kalendara uhradenych 19 splatok v 100% vyske
a splatku €. XX ma uhradenu c&iastone vo vyske 21,10 Eur (19 x 62,69 Eur + 21,10 Eur). Zaroven
zaviazal zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy, a to az od druhého drfia po
doruceni Zaloby, t.j. od 27.03.2019.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca bol v konani proti Zalovanému plne uspesny, preto priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu, priom o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Kedze zalobca ako spotrebitel bol v konani od platenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
oslobodeny, a tato poplatkova povinnost presla na protistranu, teda na Zalovaného, sud ho preto zaviazal
k povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 201,38 Eur s prisl.. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z jeho pisomného potvrdenia zo diia 20.12.2018, pri¢om zo Ziadnej €asti rozsudku nevyplyva
ako sa sud vysporiadal jednak s vysvetlenim samotného obsahu daného potvrdenia, s prehladom
prijatych Uhrad a s argumentaciou Zalovaného, Ze tri splatky, ktorych splatnost bola odlozena neboli
uhradené. Poukézal na to, Ze Zalobca nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze by uhradil sumu 1.212,21 Eur. V
podanom odvolani opatovne uviedol prehlad uhrad zalobcu, pri€om zdbraznil, Zze Zalobca realne uhradil
16 splatok a Cast splatky €. XX vo vySke 21,10 Eur, pricom v liste zo dia 20.12.2018 sa neuvadza,
Ze v8etky tam uvedené splatky su uhradené v sume 62,69 Eur. Mal za to, Ze predlozZil sudu dostatok
dbkazov a vecne zrozumitefné vysvetlenie, ktoré sud vyhodnotil tym sposobom, Ze na jeho vyjadrenie
neprihliadal, preto takyto postup sudu je poruSenim povinnosti vysporiadat’ sa s vyjadrenim sporove;j
strany, vyhodnotit dokazy a riadne odévodnit skutkové zavery. Namietal, Ze ak sa sud nestotoznil s
jeho vyjadrenim, je nezistitelné, kde sa zaoberal prehfadom Uhrad, ktoré boli predlozené a zaver prijaty
sudom odporuje zakladnym principom dokazovania, spésob jeho vyberu dékazov je nepreskumatelnym,
rovnako ako aj to, z akého dévodu sa prehfadom uhrad nezaoberal. Namietal, Ze sud prvej inStancie
prehlad vykonavanych uhrad ani nevyhodnotil a ani neuviedol dévod takéhoto postupu. Dalej napadol
rozsudok aj pokial ide o zavery, Zze k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo. V tomto smere sud
uviedol len formalny zaver, ze povazoval navrh za dévodny a cely rozsudok opatovne neobsahuje
ni¢, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o dévodnosti tvrdeni v Zzalobe a neddvodnosti tvrdeni



Zalovaného. Z rozsudku sa nejavi ani len to, Ze sud prvej indtancie sa vyjadrenim Zalovaného vébec
nezaoberal, a to ani vo formalnej rovine. V tomto smere poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Dalej namietal, Ze z prvého uvadzaného nedostatku - neuvedenia adresy predavajtceho pre
uplatnenie reklamacie nie je zrejmé, aky predavajuci a akd adresa ma byt uvedend, ak poskytnuty
uver nebol viazanym Gverom a veritel a predavajuci su dva odliSné subjekty, preto je otazne, adresu
akého predavajuceho mal vlastne uviest do zmluvy o Uvere. Z pohfadu preskimatefnosti rozhodnutia
je irelevantné, z akého dévodu sa sud nestotoznil s jeho vyjadrenim, podstatné je, Ze Ziadny dbvod
do rozsudku a jeho oddvodnenia neuviedol. K tvrdeniu o nereSpektovani pravoplatnych sudnych
rozhodnuti uviedol, Ze konajucim sidom ostali nepovSimnuté Casové aspekty jeho tvrdenia, pretoze v
Case uzatvorenia zmluvy neboli vydané a ani pravoplatné Ziadne sudne rozhodnutia o neprijatefnosti
ktorejkofvek €asti ¢lanku 8 Dohody o poskytovani sluzby. Navrhol aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, zo zistenych skuto&nosti prijal spravny pravny zaver a napadnuté rozhodnutie zodpoveda
kritériam danym v ust. § 220 C.s.p.. Odvolacie namietky tak nie su dévodné a preto nemo6zu privodit
zmenu zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dékaz o uhrade sumy
1.221,21 Eur na predmetny Gver predloZil uz v zalobe a sam Zalovany mu na zaklade jeho Ziadosti zaslal
odpoved zo dha 20.12.2018. Z predloZeného dbkazu je jasne uvedené, Ze uhradil 19 splatok v 100%
vySke a splatku €. XX. Ma uhradenu ¢iastoCne vo vyske 21,10 Eur, pricom jednoduchym matematickym
prepo¢tom sa dospeje k sume 1.212,21 Eur. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu odvolacich trov.

10. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stradnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta len nepreskumatelnost rozhodnutia,
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.).

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanou nepreskumatelnsotou rozhodnutia, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

15. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato odvolacia
namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia len formalne citoval



nalezitosti, ktorych absencia v uzatvorenej zmluve mala spésobit jej bezuro€nost a bezpoplatkovost,
avSak bez bliz8ieho odbvodnenia.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich €innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civiiného procesu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky, a to vo vztahu k
nedostatonému zisteniu skutkovych okolnosti za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Odvolaci std rovnako
zdbrazhuje, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nebol namietany, i spochybneny spotrebitelsky
charakter uzatvorenych zmluv.

19. Zalovany podanim odvolanim vyslovil nesthlas so zaverom o absencii zakonom poZadovanych
nalezitosti a o vzniku bezdévodného obohatenia a uz vébec nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie
o vySke uhradenej sumy zo strany Zalobcu. Odvolaci sud sa preto najprv zaoberal otazkou vyslovenej
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

20. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovanym poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, a to z dévodu, Zze uzatvorena zmluva
neobsahovala vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ktoré sud prvej inStancie Specifikoval v bode 26.
odbvodnenia. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie len formalne citoval
Styri zakonom pozadované obligatorne naleZitosti, avSak bez tohto, aby tieto bliZzSie Specifikoval a uviedol
na zaklade akych skuto&nosti a dékazov dospel k zaveru o ich absencii v uzatvorenej zmluve. V bode 29.
odbvodnenia sud prvej inStancie len stroho odévodnil pre¢o nepovazoval zakonom poZzadovany udaj -
koneéna splatnost Uveru za dodrzany a uvedeny v sulade so zakonom, av3ak vo vztahu k zvySnym trom
absentujucim nalezitostiam neodévodnil svoje rozhodnutie a rovnako sa nevysporiadal ani s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (najma vo vztahu k nalezitosti zakotvenej v § 9 ods. 2



pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*). Sud prvej instancie tak svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s poZiadavkami
zakotvenymi v § 220 ods. 2 C.s.p., €im zataZil svoje rozhodnutie nepreskiumatefnostou. Z uvedeného
dovodu bolo preto potrebné odvolaniu Zalovaného vyhoviet.

21. Odvolaci sud dava do pozornosti aj to, Ze sud prvej inStancie sa sice spravne zaoberal preskimanim,
&i uzatvorena spotrebitelska zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
av8ak vzhfadom na vykonané dokazovanie (bod 4. a bod 5. odévodnenia) sa odvolaciemu sudu javi,
Ze k ur€itym nezrovnalostiam medzi sporovymi stranami dos$lo uz pri uzatvoreni zmluvy, kedZe niektoré
udaje vyplnené Zzalobcom ako spotrebitelom v bode 5. predmetnej zmluvy neboli zhodné s udajmi v bode
6. zmluvy, ktora bola vyplnena Zalovanym ako veritelom. Uvedené nezrovnalosti, tak mali sudu prvej
inStancie naznacit, ze bude potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, ¢i vébec doslo k plathnému
uzatvoreniu zmluvy (v celom rozsahu alebo len v Casti) a az po konstatovani, Ze zmluva bola uzatvorend
platne, dalej sa zaoberat tym, &i tato spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti a ak zmluva tieto
neobsahovala, zaoberat sa nasledne aj vySkou bezdévodného obohatenia, t.. zistit aka bola Zalovanym
realne poskytnuta suma Zalobcovi a v akych vyskach boli Zalobcom uskuto¢nené uhrady na predmetny
uver. Napriek uvedenym skuto&nostiam sa sud prvej inStancie uz priamo zaoberal len posudenim, &i
zmluva obsahovala vSetky obligatérne néalezitosti a po konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa zaoberal uz len vyskou bezdévodného obohatenia. Aj z uvedeného dévodu bolo preto potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vratit, s tym, aby sa v prvom rade
zaoberal otazkou platnosti uzatvorenia zmluvy, a to najma s poukazom na body 5. a 6. uzatvorenej
zmluvy v kontexte s ust. § 43 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, teda
posudil proces vzniku zmluvy - navrh zmluvy a prijatie navrhu zmluvy a na zdklade vysledkov tychto
zisteni, dalej posudil Zalobcom uplatneny narok. Zarover je nutné v tomto pripade sa vyporiadat aj s
namietkami ohfadom skuto€nej vysky Zalobcom zaplatenej sumy, pricom dékazné bremeno spociva na
Zalobcovi.

22. Odvolaci sud zaverom eSte zdbéraziuje, Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal priznat urok z omeskania
od druhého dna po doru¢eni zaloby zalovanému, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba s prilohami
bola Zalovanému doruéena dia 26.03.2020 (doru€enka za €.1. 23), pri¢om v zmysle poziadavky Zalobcu,
bol druhym dfiom od doru€enia Zaloby Zalovanému dern 28.03.2020, preto aj v tejto €asti nebolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

23. Z vy&Sie uvedenych dévodov tak preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu a v suvisiacom
vyroku o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - posudit’ platnost’ uzatvorenia zmluvy a v nadvaznosti na zistené zavery opatovne posudit
Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom sa bude potrebné vyporiadat
aj s tvrdeniami a argumentmi sporovych stran - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nélezZite odovodnit.

25. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



