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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Kovadovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného I. Z., trestne
stihaného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného |I. Z. podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
26.08.2020, sp. zn. 0T/42/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 03. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného I. Z., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any bol obZalovany |. Z. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na skutkovom
z&klade, ze

dria 13. 07. 2020 o 15.24 hod. viedol v obci E. po ceste II/XXX smerom na V. osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky B. V., evidencné &islo  O., nasledne bol v obci W. z dovodu prekroCenia rychlosti
zastaveny a kontrolovany policajtom oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu v
Topol€anoch Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol&anoch, pricom lustraciou bolo zistené,
ze vozidlo viedol v Case, ked mal takuto €innost zakazanu a to rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Hlohovci pod €islom ORPZ-TT-
ODI4-127/2018 zo dfia 27. 07. 2018, pravoplatnym diia 27. 07. 2018 a vykonatelnym dria 13. 08. 2018
na dobu 12 (dvanast) mesiacov, nasledne bolo zistené z vypisu z Ustrednej evidencie vaziiov GR ZVJS,
Ze |. Z. bol v &ase od 14. 04. 2018 az do 14. 10. 2019 vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody v Nitre, pri¢om do trestu zdkazu €innosti sa ¢as, pocas ktorého vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody nezapodital a teda trest zakazu innosti viest motorové vozidla
mu plynul do 15. 10. 2020.

Za to obzalovanému ulozil podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona, pri zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona
a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany jednak sam i prostrednictvom svojho obhajcu Mgr.
Juraja Simunyho.



Odvolanie bolo smerované do vyroku o treste odnatia slobody, ktory podla obZalovaného bol ulozeny
prili§ prisne. ObzZalovany vo svojom podani namietal i vinu, pri€om poukazoval na arbitrarnost
napadnutého rozsudku bez uvedenia konkrétnych skuto&nosti. DoZzadoval sa pri uloZeni trestu aplikacie
§ 39 a reSpektovania zasady humanity. V zavere navrhol zmiernit uloZzeny trest odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na svojej argumentacii a navrhol nadriadenému sudu, aby
vyhovel odvolaniu, ktoré v tejto veci podal. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku zrusit pre neprimeranost trestu a rozhodnut' v kompetencii Krajského sudu tak,
ako navrhol vo svojom odvolani.

Zaroven obZalovany zobral svoju Ziadost ohladne prepustenia z vykonu vazby uvedenu na €.1. 237, spat..

Prokurator Krajskej prokuratiry nepovazoval odvolanie za dévodne podané a s poukazom na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného nepovazoval uloZeny trest za prisny, skdér mierny a preto
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Napriek tomu, Ze obzalovany podal pred sudom I. stupfia vyhlasenie o vine, odvolaci sud konstatuje,
Ze postup po vyhlaseni obZalovaného bol suladny s Trestnym poriadkom a preto sud |. stupna
doévodne nevykonaval dokazovanie ohladne viny obZalovaného. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze
spis preskumavany odvolacim sudom, neobsahoval Ziadne pochybnosti, ktoré by zakladali dévodnost
podania dovolania, ako je to vy$Sie spomenuté.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie aktualnymi spravami tykajucimi sa obZalovaného aj z ustavu na
vykon vazby a zistil, Ze oproti stavu pri rozhodovani Okresnym sudom Topol€any bolo zistené,
Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie poverenym policajjom OO PZ KoSice Staré Mesto dna
17.02.2020 za precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mal so spolupachate/mi dopustit' 17.02.2020
a poverenym policajtom OO PZ Trencin zo dia 23.07.2020 bolo obZalovanému vznesené obvinenie
za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ 24.03.2020.

Popri tychto trestnych stihaniach, ku ktorym odvolaci sud zaujima zdsadné stanovisko vyplyvajuce z
prezumpcie neviny, je potrebné konstatovat, Ze obZalovany od 16 rokov svojho veku az do roku 2018
bol 17 krat pravoplatne odsudeny, najma za majetkové trestné Ciny, avSak opakovane aj za rovnaky
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory je v tejto veci trestne stihany. Z uvedenych
trestnych spisov je zrejmé, Ze obzalovany je notorickym porudovatelom pravneho poriadku v intenzite
presahujucej hranice Trestného zakona. Z toho dovodu trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému
v polovici zakonnej sadzby je miernym a nie neprimeranym. Rovnako i trest zakazu €innosti, ktory je
v uplnom rozpore so zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona,
nakolko obZalovanému mal byt ukladany trest v hornej polovici rozsahu tejto sankcie. Pre absenciu
odvolania v neprospech obzZalovaného odvolaci sud nemohol pristipit k zmene vymery tejto sankcie,
pretoZe mu v tom branilo ustanovenie § 322 odsek 3 veta druha Trestného poriadku vyjadrujuce zasadu
zakazu zmeny v neprospech obzalovaného.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



