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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Mesto Partizanske. ICO: 00
310 905, so sidlom Partizanske, Nam. SNP 212/4, zast.: JUDr. Ivana Magdolenova Jorikova, advokatka
so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/B, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo podielnikov
Velké Uherce, ICO: 00 205 869, so sidlom Velké Uherce 3, zast.: JUDr. Ctibor Stacha, advokat, so sidlom
Prievidza, KoSovska 1, za Uc¢asti intervenienta na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 677,38 € s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

[ll. Sud priznava intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica sa zalobca domaha zaplatenia sumy 677,38
€ spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica v konani vydal v ramci
upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn. 9Up/211/2019 zo drfia 12.03.2019. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Vzhfadom na suhlas Zalobcu s pokratovanim konania
na miestne prislusnom sude, postupil Okresny sid Banska Bystrica vec tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany prevadzkou dopravného prostriedku EC: PE 773YC
spbsobil diha 09.05.2017 na Nitrianskej ceste v Partizanskom Zalobcovi 8kodu na stoZiari svetelnej
signalizacie a s tym suvisiacim funkénym vybavenim stoZiara. Naklady na uvedenie veci do pévodného
stavu hradené zalobcom predstavovali sumu 7.359,82 €. Poistovatel Zalovaného Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. (dalej len ako ,intervenient®) po Setreni poistnej udalosti oznamil Zalobcovi dria 7.11.2017,
e mu poukaze poistné plnenie vo vyske 6.682,44 €. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
vzniknutou Skodou a poistnym plnenim, ktoré Zalobca obdrzal. Rozdiel si Zalobca uplatnil priamo proti
Zalovanému dna 20.11.2017, zaslanim faktury &. 2017230 zo dfia 15.11.2017. Zalovany Zalobcovi dfia
23.11.2017 oznamil, Ze intervenient mal Zalobcovi $kodu nahradit. Zalobca nasledne zaslal Zalovanému
vyzvy zo dia 21.12.2017, 17.01.2018 a zo dfia 15.02.2018. Zalovany dIZnu sumu neuhradil. Zalobca sa
nasledne obratil na intervenienta, ktory mu dfia 05.06.2018 oznamil, Ze narok na doplatenie Zalovane;j
sumy zalobcovi nevznikol, kedZe pri uréeni vysky poistného sa vychadza z ceny veci po€as poskodenia.
Ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky naroku na nahradu Skody. MoZnost amortizacie neprichadza
do uvahy, nakofko Zalobca pri navrateni do pévodného stavu vynaloZil nevyhnutné naklady v désledku
protipravneho ukonu Zalovaného a spraval sa tak, aby uviedol vec do stavu pred Skodovou udalostou.



Zaroven upozorfiuje na povahu poskodenej veci pri ktorej nedochadza k vyraznému znehodnoteniu.
Uplatnenie amortizacie uz nepripusta ani sudna prax, pri€¢om poukazuje na rozsudok NS SR zo dria
28.03.2013 sp. zn. 2 Obdo 48/2012.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: vyzva zo dfia 17.01.2018; vyzva zo dha 15.02.2018;
koreSpondencia; ziadost poistovni Allianz; kone¢né stanovisko Allianz. .

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze po komunikacii s intervenientom nadalej trva na zamietavom stanovisku
ohladne Zalovanej sumy. Navrhol pripustit vstup intervenienta do konania. Zalovany vychadza z
ustanovenia § 433 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri ur€eni vy3ky 8kody na veci vychadza
z ceny veci v Case poSkodenia. V ¢ase poskodenia veci stoZiar nemal hodnotu novej veci.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na doterajsich vyjadreniach.
Zalovany vysku $kody nesporoval. Zarover musi ako $kodca znasat néklady na prinavratenie veci do
pdvodného stavu, aj v pripade, ak by boli vy$sie ako hodnota poskodenej veci. Zalovany mohol vec
do pdvodného stavu vratit za svoje naklady ¢o neurobil. Problém s vyskou Skody bol az po zapoéitani
amortizacie. Odkazuje na rozsudok KS Bratislava zo dfia 07.06.2016 sp. zn. 2Cob/256/2015 a nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 19.03.20008 sp. zn. Il. US 2221/07.

6. Dia 05.06.2019 Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4 tunajSiemu sudu oznamila, Ze do konania vstupuje ako intervenient na strane
Zalovaného. Sud oznamenim zo dfia 19.06.2019 oznamil stranam sporu vstup intervenienta do konania.

7. Dia 07.06.2019 dorugil Zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v ktorom uviedol, Ze rozsudok KS
Bratislava uvedeny Zalobcom sa na tuto situaciu neda pouZit, pretoZe iSlo o uplne iny skutkovy stav
kde sa zalovany (8kodca) branil, ze spdsobil $kodu na zvodidlach. Takisto uvedeny nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky riesil inu situaciu, kedy sa zameral na motorové vozidla, pricom uviedol, Ze aj po
oprave vozidla toto po havarii uz bude mat niz8iu hodnotu ako pred Skodovou udalostou. Poukazuje na
rozsudky KS TN sp. zn. 4C0/292/2011; KS TT sp. zn. 23Co 464/2014; NS SR sp. zn. 5 Cdo 200/2011
a NS SR sp. zn. 5 Cdo 200/2011.

8. Diia 19.06.2020 intervenient dorudil vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu je v
rozpore s legislativou a priznanim takéhoto naroku by doSlo k bezdévodnému obohateniu. Predmetny
semafor Zalobca v €ase Skody vlastnil 5 rokov. Ako rok vyroby je uvedeny rok 1998, tj. predmetny
semafor mal v 8ase vzniku $kody 19 rokov. Zalobca semafor eviduje v G&tovnej hodnote 625 €. NesUhlasi
s aplikaciou rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky pretoze ten sa zaoberal 3pecifickou
komoditou - motorovymi vozidlami. V pripade jeho aplikacie na v3etky pripady by pouZzitie platnych
pravnych noriem stratilo akukolvek realnu aplikaciu v praxi. Poukazuje na rozhodnutia KS KE sp. zn.
5C0/29/2008, KS NR sp. zn. 8Co 156/2007, KS NR sp. zn. 6Co 44/2007, KS PreSov sp. zn. 9C0/9/2011
a OS TN 36Chb/271/2011.

9. Ako dbkazy navrhol intervenient vykonat: vypocet skuto€nej Skody; inventarnu kartu hmotného a
nehmotného investiCného majetku.

10. Na pojednavani dfia 01.10.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou
Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, Ze je potrebné v danom pripade zohladnit
amortizaciu, nakolko takymto postupom by doSlo k poskodeniu Zalobcu, ktory nijakym spdsobom
neporusil pravne predpisy, prave naopak, po tom, ¢o Zalovany spdsobil Skodu, postupoval v zmysle
zakona tak, aby doSlo k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti a to uvedenim signalizaného
svetelného zariadenia do prevadzkyschopného stavu, ako pred nehodou. Preto ma za to, Ze
nahrada Skody musi zohladnit' vSetky vynalozené prostriedky nutné k obnoveniu prevadzkyschopnosti
zariadenia. Samozrejme, s prihliadnutim na ucelnost a nevyhnutnost. Iba v pripade, keby tieto naklady
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti zariadenia, alebo by s fiou nesuviseli, by mohli byt
odpoéitané od vysky Skody. Ziada teda Zalobe vyhoviet a uplatfiuje si nahradu trov konania v rozsahu
100%.

11. Na pojednavani dia 01.10.2019 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalovany Ziada Zalobu
zamietnut, je toho nézoru, Ze narok Zalobcu nie je opravneny, pretoze nie su splnené zakonné



podmienky podla vykladu prava na nahradu vecnej $kody. Zalovany nepopiera, Ze ku $kode doslo, ale
doslo ku Skode na 19-ro€nej opotrebovanej veci, ktorej hodnota nezodpoveda hodnote novej veci. Kedze
v zmysle zakona sa nahrddza Skoda skuto¢na, tak treba brat zretel na hodnotu veci v ase poSkodenia,
jej technického stavu a parametrov, na zaklade ¢oho je treba vyvodit' zaver, Ze 19-ro€né signalizacné
zariadenie nemalo uz pred sebou taku dobu Zivotnosti, ako ma teraz zariadenie nové, ktoré by malo
byt v celosti uhradené. Chce poukazat' tiez na, podla Zalovaného, chybny postup Zalobcu, pretoze
stojan na signalizacné zariadenie semaforu nepodlieha nijakym zvlastnym technickym parametrom.
Semafory sa montuju na pridavné drziaky bud’ na svetelné zariadenia, samostatné stojany, alebo iné
nosice. Na opravu tohto zariadenia bolo mozné pouZit akykolvek stojan z minulosti demontovaného
verejného osvetlenia, €o by urobil napr. i Zalovany, keby ho Zalobca na takyto postup vyzval. Technické
sluzby Mesta Partizanske maju mnozstvo takych stojanov a nebolo potrebné zakupovat novy. Co sa
tyka odvolavania na judikaturu, Zzalobca nepouZil spravne rozhodnutia, ktoré sa tykali inej veci ako pri
vymene nahradnych dielov na automobiloch, €o je ind, Specificka oblast. Prave intervenient zaslal sudu
viacero sudnych rozhodnuti, ktoré jednoznacéne potvrdzuju fakt, Ze v pripade priznania naroku Zalobcovi
by doslo k jeho bezdévodnému obohateniu, pretoze za 19-ro&nu opotrebovanu vec by ziskal uplne novu,
¢o nebolo potrebné a o by bolo v rozpore s duchom vykladu zakonu o nahrade skutoénej Skody. Preto
navrhuje Zalobu zamietnut' a uplatriuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Na pojednavani dia 01.10.2019 intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
vyjadrenia k Zalobe a Ziada ju zamietnut. V prvom rade je podla jeho nazoru potrebné zohladnit, Ze ide
o nahradu $kody. Zalobca neméze Zalobu odévodfiovat tym, Ze nie je mozné uplatiiovat amortizaciu z
dovodu, Ze Zalovany spésobil tuto Skodu protipravnym ukonom. Totizto kazda jedna Skoda, pokial sa
pozaduije jej ndhrada, je spOsobena protipravnym ukonom toho, od koho sa Ziada. Ma za to, Ze ust. § 442,
443 OZ su riadnou sugast'ou platného pravneho poriadku a sudy by ich mali aplikovat, nakolko jedine ich
pouzitie moze spravodlivo hodnotit Skodu tak, aby sa poSkodeny jej nahradou neobohacoval. Suhlasi s
vyjadrenim Zalovaného, nakolko vysledok je taky, Ze za 19-roény semafor ma Zalobca teraz novy, &im,
okrem tej vymeny, aj do buducna usetril znagné financné prostriedky, nakofko naklady na udrZzbu nového
semaforu su logicky mensie ako 19-roéného. Nehovoriac o tom, Ze uz sa bliZila jeho vymena vzhladom
na jeho vek. Navrhuje Zalobu zamietnut’ a uplatfiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Sud uznesenim ¢€.k. 3C/15/2019-162 zo dria 04.03.2020 nariadil znalecké dokazovanie za ucelom
ur€enia hodnoty svetelnej signalizacie krizovatky ku driu vzniku 8kody 09.05.2017 a ur€it hodnotu prac
spojent s osadenim novej svetelnej signalizacie krizovatky. Ulohou poveril Ing. Lubomira Léringika -
znalca z odboru elektrotechnika odvetvie odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky. Dfia
16.07.2020 znalec dorucil znalecky posudok €. 09/2020.

14. Dna 07.08.2020 a dna 11.08.2020 dorudil intervenient na strane Zalovaného sudu identické
vyjadrenia k znaleckému posudku. Uviedol v nich, Ze ako vyplyva zo znaleckého posudku zivotnost
poskodeného zariadenia bola podla znalca iba 10 rokov. Kedze v ¢ase poSkodenia malo zariadenie
vySe 19 rokov jeho hodnota bola minimalna az nulova. Bolo by nutné zariadenie vymenit aj keby k Skode
nedoslo. Znalec ku diu nehody uréil hodnotu posSkodenej Casti svetelnej krizovatky na sumu 445,50 €.
KedZe doslo k poSkodeniu iba &asti zariadenia je toho nazoru, ze do vypoc&tu Skody mala byt pouzita
suma 1.968,38 € s DPH z faktury ¢. 20108117 zo dfia 24.05.2017. Cena prac spojena s osadenim novej
svetelnej signalizacie krizovatky bola znalcom uréena na sumu 4.396 € s DPH. Podotyka, Ze do vysky
spOsobenej Skody by sa mala zapoditat' aj faktura €. 20108117 zo dfia 24.05.2017 v sume 995,38 €
s DPH za odstranenie stoZiara a patice cestnej svetelnej signalizacie z predmetnej krizovatky. Vyska
Skody uréena znaleckym posudkom je 5.836,88 € s DPH, pri¢om poistné plnenie v uvedenom pripade
bolo poskytnuté vo vySke 6.682,44 €. KedZe bolo poskytnuté poistné plnenie vo vy33ej sume, ako bola
uréena Skoda znaleckym posudkom ziada Zalobu zamietnut'.

15. Dria 11.08.2020 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu vyjadrenie k
znaleckému posudku. Uviedol, Ze znalec v zavere znaleckého posudku uviedol véeobecni hodnotu stipa
svetelnej krizovatky k datumu 09.05.2017 na sumu 445,50 €. Hodnotu svetelnej signalizacie krizovatky
ako celého funk&ného technologického celku ku dfiu vzniku Skody uréil na sumu 2.660 €. Hodnotu prac
spojenych s osadenim novej svetelnej signalizacie krizovatky urcil na sumu 4.396 €. Hodnota prac na
odstranenie stoziara a patice cestnej svetelnej signalizacie z krizovatky bola uréena faktuarou €. 20108117
zo diia 24.05.2017 v sume 995,38 € s DPH. Zalobca mé teda za to, Ze vyska spdsobenej $kody je
vycislena s poukazom na zavery znaleckého posudku takto: 445,50 € + 2.660 € + 4.396 € + 995,38 €



= 8.496,88 €. To je suma vySsia ako si pédvodne Zalobca uplatnil, preto Ziada Zzalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

16. Dha 11.08.2020 dorucil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu vyjadrenie k
znaleckému posudku. Uviedol v fiom, Ze ako vyplyva zo znaleckého posudku hodnota svetelnej
signalizacie ku dfu vzniku Skody bola 445,50 €. Hodnota prac s osadenim novej svetelnej signalizacie
krizovatky ku dfiu 09.05.2017 mala byt v sume 4.396 €, pricom nebola podkodend cela signalizacia
krizovatky, ale len jeden kus a preto bolo potrebné vymienat len jeden kus. Ak by teda hodnotu prac
vydelili po&tom stipov (malo ich byt cca 6 kusov), hodnota prac za vymenu jedného poskodeného stipa
by nemala presiahnut' 1.000 €.

17. Dha 04.09.2020 dorucil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie v ktorom
uviedol, Ze vyjadrenie intervenienta povaZuje za kvalifikované a s tymto sa plne stotoZfuje. Zalobca
podla jeho nazoru znalecky posudok neprestudoval alebo nepochopil. Nie je mozné za ucelom uréenia
vySky 8kody spoditat vSetky sumy uvedené v znaleckom posudku.

18. Na pojednavani dna 03.11.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na Zalobe, podla ich
nazoru zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by boli vynaloZzené naklady neucelne a Ze by neviedli
k obnoveniu stavu pred Skodovou udalostou, ani Ze bolo mozné urobit opravu inym spésobom. Ma
preto za to, Ze Zaloba je opodstatnend a upriamuje pozornost’ aj na zakon o pozemnych komunikaciach,
podla ktorého ten, kto spdsobi Skodu na komunikacii, ktorej su€astou su tiez vietky zariadenia, stavby a
objekty potrebné pre Uplnost na zabezpedenie bezpelnej premavky, je povinny uhradit naklady spojené
s odstranenim poskodenia a uvedenim komunikacie do pévodného stavu. V zaverecnej reci uviedol, Ze
sa pridrziava véetkych svojich doteraj$ich prednesov, tieto uz v zasade nema &im doplnit. Ziada Zalobe
vyhoviet a uplatfiuje si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Na pojednavani dna 03.11.2020 intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze Zivotnost svetelnej signalizacie znalec ur€il na 10 rokov, pricom zdéraznil, Ze
kedZe sa svetelna signalizacia pouZiva uz takmer 20 rokov, je takmer raz tolko po svojej Zivotnosti.
Zalobca vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku podla jeho nazoru nelogicky spogital véetky sumy,
ktoré znalec vycislil, nakolko nie je podla jeho nazoru mozné zratat hodnotu jedného posSkodeného
stoziara, ako aj hodnotu celej svetelnej signalizacie, ktora v8ak podkodend nebola. Z jeho strany bolo
uhradenych 6.682,44 €, pricom v zmysle znaleckého posudku bola $koda maximalne vo vySke 5.836,88
€, aj keby opomenul vyhrady, ktoré ma k znaleckému posudku. Je teda zrejmé, Ze z jeho strany
bolo uhradenych este viac finan€nych prostriedkov, ako bola skuto€na vzniknuta Skoda. Pokial ide o
argumentaciu zakonom o pozemnych komunikaciach, jednak s vykladom, ktory prezentovala pravny
zastupca Zalobcu nesuhlasi a vzhlfadom na mozZnosti, keby bolo mozné vzniest tuto namietku, poukazuje
aj na koncentraciu konania, t.j. Ziada, aby sud na fiu neprihliadal. Z uvedenych dévodov Ziada Zalobu
zamietnut. V pripade Uspechu si uplatfiuje nahradu konania v rozsahu 100%. V zaverec¢nej redi uviedol,
Ze sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich prednesov a tieto by doplnil v tom smere, Ze znalec vy¢islil
8kodu na poskodenom stoZiari so svojim kompletnym vybavenim, so vSetkymi dielCimi zariadeniami,
nachadzajucimi sa upevnenymi a inStalovanymi na fiom a v fiom, ako vyplyva z bodu 2.1.1. strany 3
znaleckého posudku. Ziada Zalobu zamietnut a uplatfiuje si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, a obozndmenim: posledna vyzva pred sudnym
konanim na &.I. 5; inventarizacia pohlfadavok na ¢&.I. 6; posledna vyzva pred sudnym konanim na
C.l. 7; vyzva na uhradu na €&.I. 8; doklad intervenienta na &.I. 10; odpoved na fakturu na €.I. 11;
Ziadost' o prehodnotenie riedenia poistnej udalosti na €.1. 12; odpoved na Ziadost na &.I. 13; inventarna
karta hmotného a nehmotného investicného majetku na €.I. 85; znalecky posudok na &.I. 174 a zistil,
Ze Zalovany dna 09.05.2017 spdsobil Skodu na svetelnej signalizacii Zalobcu. Poistna udalost' bola
vybavena intervenientom na strane Zalovaného tak, Ze vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v sume
6.682,44 €. Zalobca si nahradu $kody uplatnil vo vyske 7.359,82 €. Rozdiel medzi uplatnenou nahradou
Skody a poistnym plnenim Ziadal vyplatit’ jednak od Zalovaného a jednak od intervenienta a to vyzvami
zo diia 21.12.2017, zo diia 17.01.2018, zo diia 15.02.2018 a zo diia 10.03.2018. Zalovani sumu
Zalovanému vyfakturoval faktirou €. 2017230 zo dfia 15.11.2017, splatnu diia 29.11.2017. zalovany
listom zo dfia 23.11.2017 a intervenient listom zo drfia 05.06.2018 Zzalobcovi oznamili, ze poistnu
udalost’ povaZuju za vybavenu a s Uhradou Zalovanej sumy nesuhlasia. Z inventarnej karty hmotného
a nehmotného investi€éného majetku vyplyva, Ze zostatkova uctovna hodnota svetelnej signalizacie je



625 €. Rok vyroby svetelnej signalizacie je 1998. Z vypoctu 8kody intervenienta na strane Zalovaného
vyplyva, Ze do ur€enia Skody boli zapocitané naklady na opravu vo vySke 5.303,70 €, amortizacia v
celkovej sume - 564,48 € a naklady na odstranenie stoZiara v sume 829,48 €. S DPH urcil Skodu na
6.682,44 €. Zo znaleckého posudku ¢&. 09/2020 vyplyva, Ze nebola posSkodena cela signalizacia na
predmetnej krizovatke. Bol poskodeny len najdéleziteji stoZiar (stip) predmetnej signalizacie, so svojim
kompletnym vybavenim a so vSetkymi diel€imi zariadeniami nachadzajucimi sa na fiom, resp. v fiom.
VSeobecna hodnota posudzovaného poSkodeného svetelného stozZiara ku driu vzniku Skody bola 445,51
€. VSeobecnu hodnotu celej svetelnej signalizacie urcil na sumu 2.660 €. Hodnotu prac suvisiacich s
osadenim novej svetelnej signalizacie krizovatky ku dfiu vzniku Skody uréil na 4.396 €. V znaleckom
posudku nesporoval hodnotu prac spojenych s odstranenim poSkodeného stoZiara v sume 995,38 €
vyplyvajucu z faktury €. 20108117 zo diia 24.05.2017, splatnej diia 07.06.2017.

21. Sud nevykonal ako dbkazy rozhodnutia sudov doru¢ené intervenientom ako prilohu k podaniu
doru€eného sudu dria 19.06.2020, pretoZe nejde o dbkazné prostriedky podla tvrtej hlavy druhého dielu
Civilného sporového poriadku.

22. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

23. Podfla § 442 ods. 1, ods. 3 OZ, uhradza sa skuto¢na $koda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

24. Podla § 443 OZ, pri ureni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 677,38 € s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil
tym, Ze mu bola spdésobena $koda Zalovanym, ktory poskodil sveteln( signalizaciu Zalobcu. Zalobca
naklady spojené s navratenim do predos$lého stavu vycislil na sumu 7.359,82 €. Intervenient na strane
Zalovaného vyplatil Zalobcovi nim ur&ené poistné pinenie ako nahradu Skody vo vyske 6.682,44 €.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dfia 09.05.2017 doslo k vzniku 8kody, ktord spbdsobil Zalovany
a ze zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody. To Ziadna zo stran nesporovala. Dalej nebolo sporné,
Ze zo strany intervenienta na strane zalovaného bolo Zalobcovi vyplatené poistné plnenie, ako nahrada
Skody vo vyske 6.682,44 €. Sporna medzi stranami bola len vySka naroku zalobcu na nahradu sSkody,
ktory trval na tom, Ze mu nebola nahradena cela 8koda, ktord mu vznikla, a mé mu byt nahradena este
suma 677,38 €. To zalovany aj intervenient na strane Zalovaného sporovali, pri€om sa odvolavali na
amortizaciu, teda hodnotu poSkodenej veci v Ease poSkodenia veci. S uvedenym Zalobca nesuhlasil.

Sud sa nezaoberal narokom Zalobcu na nahradu Skody, pretozZe tento je dany a nesporny. Sporna bola
len vySka nahrady $kody. Je potrebné uviest, Ze pri ndhrade Skody sa uhradza skuto€na Skoda. Pod
tento pojem treba zahrnut' aj naklady Zalobcu spojené jednak s odstranenim poskodenej Casti svetelnej
signalizacie a jednak naklady na osadenie novej/opravenej Casti svetelnej signalizacie. Z faktury €.
20108117 zo dia 24.05.2017 ma sud preukazané, Ze naklady na odstranenie poskodenej €asti svetelnej
signalizacie predstavovali sumu 995,38 €. Uvedenu skuto€nost’ ani Ziadna zo stran nesporovala.

Za ucelom zistenia hodnoty poskodenej Casti svetelnej signalizacie bol vypracovany znalecky posudok.
Z neho vyplyva, Ze naklady spojené s osadenim novej svetelnej signalizacie predstavuju sumu 4.396
€. Zalovany tuto vysku nakladov sice sporoval s odévodnenim, Ze ide o naklady spojené s osadenim
celej svetelnej signalizacie a nie len poSkodenej Casti, aviak znalec v znaleckom posudku v bode 11.5
uviedol, Ze ide o naklady spojené s osadenim len poSkodenej Easti svetelnej signalizacie. Preto ma sud
vySSie uvedenl sumu za preukazanu.

Znalec zéaroven v znaleckom posudku v bode 11.1.1 uviedol, Ze nedoSlo k poSkodeniu celej svetelnej
signalizacie, ale len jej €asti - jedného zo stlpov svetelnej signalizacie so svojim kompletnym vybavenim,



so vetkymi diel&imi zariadeniami nachadzajlcimi sa na fiom a v fiom. Skoda tak bola spdsobena len na
Casti veci Zalobcu. Hodpotu celej svetelnej signalizacie Zalobcu znalec urcil na sumu 2.660 €. PoSkodena
Cast - zdemolovany stlp svetelnej signalizacie mala v ¢ase poskodenia podla znalca hodnotu 445,51 €.

Sud podotyka, Ze Skodca je povinny uhradit len Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti ako
to vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 1 OZ. Zalovany po$kodil len jeden stip svetelnej signalizacie Zalobcu
v hodnote 445,51 €. Ostatné Casti svetelnej signalizacie Zalobcu Zzalovanym poSkodené neboli. Preto
Zalovany zodpoveda len za Skodu vzniknutl na poskodenej Casti svetelnej signalizacie. Ako vyplyva zo
znaleckého posudku, kedZe naklady s osadenim su spojené len s osadenim nahrady za poSkodenu ¢ast
svetelnej signalizacie, nedoslo k osadeniu celej novej svetelnej signalizacie, teda poSkodenim jednej
Casti svetelnej signalizacie nedoslo k znehodnoteniu ostatnych €asti svetelnej signalizacie, ktoré nebolo
potrebné vymenit'.

Do skutognej Skody ako je spomenuté vy3Sie treba zapoditat' aj naklady spojené s odstranenim a
osadenim poskodenej Casti svetelnej signalizacie. Celkova Skoda vzniknuta Zalobcom tak bude vo
vyske 5.836,89 € (995,38 € + 4.396 € + 445,51 € = 5.836,89 €). Zalobca v zaverednom vyjadreni a
k vyjadreni k znaleckému posudku tak nespravne vypocital skutoénu Skodu uréenu znalcom, kedze
do vypoctu zapocital celkovo uréenu hodnotu svetelnej signalizacie a nie len hodnotu €asti, ktora bola
realne Zalovanym poskodena.

Intervenient Zalobcovi vyplatil poistné plnenie vo vySke 6.682,44 €, teda viac ako bola uréena skuto¢na
Skoda znalcom. KedZe bol narok Zalobcu uspokojeny v plnom rozsahu poistnym plnenim, sid musel
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

28. O nahrade trov konania Zalovaného sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci uplne uspesny vzhladom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

29. O nahrade trov konania intervenienta sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze intervenientovi
na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne
uspedny vzhlfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



