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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dnfa 26. marca 2024
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D., E. F. G. XXX/XX, . €. na slobode, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2022 zo dfia 12.12.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/17/2022 zo diia 12.12.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak., pretoze

dna 12.4.2021 o 11:10 hod. v Prievidzi, po miestnej komunik&cii H. |., viedol v smere od Sebedrazia do
centra Prievidze motocykel zn. Yamaha R, evidenéného Cisla D. XXX J., hoci mu Okresny sud Prievidza
rozsudkom sp. zn. 2T/89/2012-362 zo dha 14.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.10.2012,
uloZil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 66 mesiacov, a trest zakazu €innosti mu este
plynul, pri€om motocykel bol do¢asne vyradeny z evidencie a nebolo ho mozné prevadzkovat v cestne;j
premavke a motocykel viedol po tom, €o pozil pervitin a v krvi mal metamfetamin v koncentracii 417 ng/
ml a amfetamin v koncentracii 64 ng/ml, pri€¢om spdsobil dopravnu nehodu.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I), n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 51
ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom nad spravanim
obvineného v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky,
4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sa obzZalovanému uklada povinnost' spocivajucu v prikaze
sa pocas plynutia skuSobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I), n) Trestného z&kona, § 37 pism.
m) Trestného zakona k trestu zakazu cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/67/2021 zo dia 29.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin sp. zn.
3T0/21/2022 zo diia 4.10.2023, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokurator napadol odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny suhrnny trest sa tyka Styroch dokonanych
trestnych Cinov, okrem iného i pre€inu vytrznictva a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi, kedy obZalovany
neopravnene prechovaval az 700 obvykle jednorazovych davok pervitinu. Zarovern obzZalovany bol (pri
odhliadnuti od zahladenych odsudeni) Sestkrat sudne trestany, a to opakovane aj na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. V pripade precinu vytrZnictva sa jedna o viacnasobného Specialneho recidivistu.
Z vykonu posledného vykonu trestu odhatia slobody bol prepusteny len dfia 13.10.2018 a v pomerne
kratkom Casovom intervale sa dopustil teraz stihanej trestnej Cinnosti (obdobie od 4.1.2021 az
12.4.2021). Sud prvého stupfia sa uvedenym dostatoéne nezaoberal a neurobil si ,celkovy obraz* o
osobe obZalovaného najma s prihliadnutim na jeho celkovu trestnd minulost. Zdravotné nasledky, ktoré
utrpel obZalovany, nem6zu byt samé o sebe dévodom na uloZenie podmienecného trestu odnatia
slobody, nakolko zakon o vykone trestu odfatia slobody pripusta v pripade zhor§eného zdravotného
stavu vykon trestu odnatia slobody aj v nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Dodal, Ze zdravotny
nasledok nezabranil obzalovanému v spachani priestupku dfia 25.6.2023, kedy ako vodi¢ motocykla
viedol motocykel vyradeny z evidencie a vodi¢sky preukaz mal zadrzany, za o bol potrestany pokutou
vo vySke 800,- Eur. Vzhlfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil
obzalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak. v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené dria 11.3.2024.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v rdmci koneé&nych navrhov pritomny prokurator krajske;j
prokuratury navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sp6sobom uvedenym v kone€nom navrhu pisomnych
dévodov odvolania podriadeného prokuratora.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priom takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bola v podstate neprimeranost uloZzeného trestu, kedy sa domahal
uloZenia nepodmieneného trestu odratia slobody obZalovanému, namiesto trestu odnatia slobody
podmieneé&ného s probaénym dohfadom vratane uloZenej povinnosti.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestnych ¢inov priznal a tieto uprimne olutoval
a urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Zistil u neho aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny Cin
odsudeny. Pri prihliadnuti na okolnosti a spdsob spachania trestnych &inov, nasledok, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovaného a na moznosti jeho néapravy, tiez dizku doby od spachania skutku, na
ucel trestu, za zdkonny a spravodlivy potom povazoval suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky s probacnym dohladom a skuSobnou dobou v trvani 4 roky a 4 mesiace za su¢asného
uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze zu€astnit sa v skiSobnej dobe socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

V zmysle ustalenej sudnej praxe je ulozeny trest neprimerany vtedy, ak bol uloZeny taky druh trestu
alebo v takej vymere, ktord je v rozpore s hfadiskami ur€enymi v zasadach ukladania trestov podla § 34
a nasl. Tr. zak., teda ak je uloZeny trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby prili§ mierny alebo prili$ prisny.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatefa trestného &inu. Moznosti splnenia ucelu
trestu sa v kazdom jednotlivom pripade musia posudzovat' ,komplexne,“ z pohladu vSetkych ukladanych
(druhov) trestov. Z tohto pohladu sa potom musi posudzovat' rovnako aj primeranost’ trestu.

Odvolaci sud uvodom uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupna nielen pokial ide
o druh a vymeru uloZzeného podmiene€ného trestu odratia slobody s probaénym dohfadom vratane
uloZenej povinnosti, ale aj pokial ide o spravne uréeny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
TieZ spravne mu bol ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obzalovanému bol
ukladany trest za trestné €iny, ktoré spachal skor, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iné jeho trestné iny. Sud prvého stupra sa dosledne riadil vSetkymi zasadami pre ukladanie
trestov v zmysle § 34 Tr. z&k. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma
na spésob spachania trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, pricom mu ukladal trest na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, av3ak prisnejSi, ako mu bol uloZzeny v konani na Okresnom sude
Prievidza sp. zn. 1T/67/2021, a to v €asti sprisnenia trvania skuSobnej doby a zaroven uloZenia aj
primeraného trestu zdkazu Cinnosti (jeho uloZenie prokurator odvolanim inak ani nenapadal a odvolaci
sud zarovefi nezistil Ziadnu jeho nespravnost).

Odvolaci sud sa tak nestotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze sudom prvého stupna ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody s probaénym dohladom vratane uloZzenej povinnosti je neprimerane
mierny a Zze na napravu obzalovaného je nevyhnutné ulozit mu nepodmienecny trest odfatia slobody.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy obligatérne ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. V rdmci upravenej trestnej sadzby, so spravnym pouzitim
vSetkych zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto vyroku o treste, mohol byt obZalovanému uloZzeny
i trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu (teda vo vymere do 3 rokov vratane).

Odvolaci sud sice neprehliadol ani tu skutoénost, Ze obzalovany uz bol v minulosti opakovane odsudeny
za spachanie trestného €inu a Ze trest sa mu v tomto konani ukladal za spachanie az Styroch umyselnych
trestnych €inov. Na druhej strane za najzavaznejSiu trestnu ¢innost' (zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/,
d/ Tr. zak.) uz bol obZalovanému pravoplatne uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky so skusobnou dobou na 4 roky s probaénym dohladom vratane uloZzenej povinnosti rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/67/2021 zo dfia 29.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu TrenCin sp. zn. 3To/21/2022 zo dha 4.10.2023, pricom aj v tomto inom trestnom konani bolo
uz poukazované na zavazné zdravotné nasledky, ktoré u obZalovaného nastali pri dopravnej nehode,
z ktorych mozno vyvodit uveritelna atost a zmenu jeho postoja vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti
v buducnosti. ObZalovany sa naviac k spachaniu v8etkych zbiehajucich sa trestnych inov priznal, ich
spachanie uprimne olutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny z ich spachania.

Pokial prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na spachanie jedného priestupku
obzalovanym na Useku dopravy, odvolaci sud kon$tatuje, Ze na tento priestupok pri ukladani trestu
nemo&ze prihliadat, nakolko osobu obzalovaného hodnoti do ¢asu spachania skutkov, pre ktoré uklada



trest. Trestny zakon totiz nepripusta prisnejSie ukladanie trestu na zaklade spravania sa obZalovaného
po skutku, ale hodnoti jeho osobu pred skutkom, resp. do momentu spachania skutku. Aj v tomto
smere preto mozno dat’ za pravdu sudu prvého stupna, ktory uviedol, Ze od spachania skutku vzhladom
k tomu, Ze sa neviedlo spolo¢né konanie (ale boli podané samostatné obZaloby), uZ uplynul znacny
Casovy usek (skoro 3 roky) a prokurator odévodfioval svoje odvolanie prave spachanim priestupku, ku
ktorému doSlo az po viac ako dvoch rokoch od spachania stihanej trestnej €innosti. Ani z toho dévodu by
tento ,pomalsi postup® organov €innych v tresthom konani nemohol byt jedinym dévodom na uloZenie
nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému.

Preto sudom prvého stupfia uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so
skuSobnou dobou v trvani 4 roky a 4 mesiace s probaénym dohladom vratane jednej uloZzenej povinnosti,
v spojeni s trestom zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky,
nemozno povazovat za neprimerane mierny, ale naopak ide o trest, ktory v ramci individuélnej prevencie
vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych Cinov a doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolognosti. Tento trest zarovern dostatoéne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

V tejto suvislosti ale odvolaci sud obZalovanému na zaver pripomina, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohladom je jeho povinnostou
viest' riadny Zivot, dodrziavat podmienky proba&ného dohfadu, ako aj spinit uloZzenu povinnost. Jeho
spravanie bude vyhodnocované nielen vo vztahu k pripadnému pachaniu dal3ej trestnej Cinnosti, ale
aj pachaniu priestupkov v akejkolvek oblasti, na ¢o odvolaci sud osobitne obzalovaného upozorhuje.
Aj spachanie €o len priestupkov méze viest .k premene® ulozeného podmieneéného trestu na trest
nepodmienecny.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



