Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/82/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219202173

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202173.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Consulting One
SK, s.r.o., so sidlom Kosica 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, zast. Mgr. Lenka Hefmankova,
advokatka so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanej D. J., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XX,
XXX XX G., o zaplatenie sumy 4.987,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Konanie v €asti o0 sumu 240,00 Eur s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania, zastavuje.
lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Diia 23.10.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba, ktora je vedena pod sp. zn. 2Csp/82/2019.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 11.07.2019 uzavretej
medzi postupcom Tatra banka, a.s., so sidlom HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, a zalobcom
ako postupnikom, bola na Zalobcu postipena pohladavka voc&i Zzalovanej majuca zaklad v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0002140452 zo dfia 11.11.2014.
Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vysSke 1.900,00 Eur, ktory sa zaviazala
splacat v mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 46,01 Eur po dobu 68 mesiacov a zaroven sa
Zalovana zaviazala platit uroky z nesplatenej €asti averu v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo
vyske 18,90 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky poskytovania bezu&elovych
spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby a VSeobecné podmienky Tatra banky, a.s. KedZe Zalovana
sa dostala do omeskania s Uhradou splatnych splatok, tieto ani napriek vyzve neuhradila riadne a v¢as,
pravny predchodca Zalobcu podfa ¢l. 4.2.6. ako aj €l. 4.1. pism. a) Podmienok pohladavky suvisiace
s poskytnutym Uverom vyhlasil za splatné ku driu 23.10.2016. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bolo Zalovanej odoslané dria 20.10.2016 a dorudilo sa jej v zmysle fikcie podla ¢&l. 4.5.5.
Podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
1.399,45 Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.399,45 eur od
24.10.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Rovnako dna 23.10.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena dalSia Zaloba, ktora bola vedena pod sp.
zn. 2Csp/83/2019 a v ktorej si zalobca uplatnil narok voci Zalovanej, a to v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 11.07.2019 uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, a Zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy bola na Zalobcu
postupena pohladavka vodi Zalovanej majuca zéklad v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s
poistenim pre fyzické osoby &. 00-0002108278 zo dria 07.08.2014. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vyske 4.800,00 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych anuitnych splatkach
vo vySke 107,14 Eur po dobu 72 mesiacov a zarovef sa Zalovana zaviazala platit iroky z nesplatenej
Casti tveru v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 16,90 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy



boli Obchodné podmienky poskytovania bezucelovych spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby a
VSeobecné podmienky Tatra banky, a.s. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatnych
splatok, tieto ani napriek vyzve neuhradila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu podfa €l. 4.2.6. ako
aj ¢l. 4.1. pism. a) Podmienok pohladavky suvisiace s poskytnutym uverom vyhlasil za splatné ku driu
23.10.2016. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej odoslané dria 20.10.2016 a
dorucilo sa jej v zmysle fikcie podla ¢l. 4.5.5. Podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.588,25 Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania
vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 3.588,25 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj narok
na nahradu trov konania.

4. Zalovana sa ani k tejto Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim &. k. 2Csp/82/2019-100 zo dfia 15.07.2020, pravoplatnym dria 23.07.2020, sud spojil veci
vedené pod sp. zn. 2Csp/82/2019 a 2Csp/83/2019 na spolo&né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp.
zn. 2Csp/82/2019.

6. V podani doru€enom sudu dna 23.10.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu
oznamil, Ze na zaklade zmluvy zo dia 11.11.2014 mohla Zalovana Cerpat’ uver diiom 11.11.2014. Ten
jej bol poskytnuty vo vyske 1.900,00 Eur. Zalovana Zalobcovi uhradila celkovo sumu 1.195,95 Eur, ktora
bola zapo¢€itana na istinu v sume 500,55 Eur, na zmluvné uroky v sume 612,08 Eur, na poplatky v
sume 70,00 Eur, na sankéné droky v sume 1,55 Eur a na droky z istiny v sume 2,77 Eur. Dalej Zalobca
uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovana Ciasto¢ne plnila celkovo 120,00 Eur, a to 6 x po 20,00 Eur
v dfioch 20.01.2020, 19.02.2020, 23.03.2020, 20.04.2020, 21.05.2020 a 22.06.2020. V tomto podani
zaroven Zalobca oznamil, Ze na zaklade zmluvy zo dia 07.08.2014 mohla Zalovana €erpat uver dfiom
07.08.2014. Ten jej bol poskytnuty vo vyske 4.800,00 Eur. Zalovana Zalobcovi uhradila celkovo sumu
2.653,78 Eur, ktora bola zapoc¢itana na istinu v sume 1.211,75 Eur, na zmluvné aroky v sume 1.437,39
Eur, na poplatky v sume 126,00 Eur, na sank&né uroky v sume 2,54 Eur a na uroky z istiny v sume
4,64 Eur. Dalej zalobca uviedol, Ze po podani Zzaloby Zalovana &iasto¢ne plnila celkovo 120,00 Eur, a to
6 x po 20,00 Eur v drioch 20.01.2020, 19.02.2020, 23.03.2020, 20.04.2020, 21.05.2020 a 22.06.2020.
Na zaklade tychto CiastoCnych uhrad Zalovanej Zalobca upravil Zalobny petit s tym, Ze vod&i Zalovane;j
sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 4.747,77 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
1.024,66 Eur, ktory vy&islil ku dfiu podania, ktoré bolo stidu doruéené dfia 23.10.2020. Zalobca si uplatnil
aj narok na nahradu trov konania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na diia 03.11.2020, na ktorom bola pritomna Zalovana. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaléb, zmluvami o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0002140452 zo dnha 11.11.2014 a &. 00-0002108278
zo diia 07.08.2014, vyzvami pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 19.09.2016 spolu s podacim
harkom, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvami na zaplatenie zo dfia 20.10.2016
spolu s podacim harkom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 11.07.2019, oznameniami o
postupeni pohladavky zo dnia 16.07.2019 spolu s podacim harkom, predzalobnymi upomienkami zo
drfia 15.08.2019, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie bezu&elovych spotrebitelskych uverov
pre fyzické osoby Tatra banky, a.s., VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s.,
listinnymi dékazmi o poskytnuti a splacani Uverov, uznesenim o spojeni veci, prednesom Zalovanej na
pojednavani, ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinami.

9. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze k veci nema €o dodat, s €iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila
a trovy konania si neuplatnila.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 11.11.2014 Zalovana uzatvorila s bankou
- pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby €. 00-0002140452, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru
vo vySke 1.900,00 Eur, s urokovou sadzbou vo vySke 18,90 %, vySkou RPMN 20,75 %, priemernou
hodnotou RPMN 16,81 %, datumom poskytnutia Uveru: okamihom uzatvorenia zmluvy, kone¢nou
splatnostou uveru: do 6 roka/rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, vySkou pravidelnej
mesacnej anuitnej splatky uveru vo vyske 46,01 Eur, terminom splatnosti splatky a poistného: 21. dha
prislusného mesiaca, po¢tom splatok 68, vySkou mesa&ného poistného pre poistenie: 0,81 Eur, trokom
z omeSkania vo vyske urenej podla predpisov obgianskeho prava, vyskou celkovej Ciastky, ktori musi
diznik zaplatit’ v sume 3.120,67 Eur, poplatkom za spracovanie Ziadosti o Uver v sume 38,00 Eur,
poplatkom za spracovanie Ziadosti o zmenu Uveru v sume 40,00 Eur, poplatkom za pred€asné splatenie
uveru v sume 0,00 Eur do sumy 10.000,00 Eur pred€asne splacaného uveru za predchadzajucich 12
mesiacov, nad tuto sumu vo vyske 1,00 % z vySky pred&asne splacaného uveru, najviac viak v zdkonom



stanovenej vyske, v pripade omeskania splatky ma banka pravo uplatnit’ si a ziu&tovat’ skuto€né naklady
na vymahanie pohladavky.

11. Sud dalej zistil, Zze dha 07.08.2014 (Zalobca zjavne omylom v Zalobe uviedol rok uzavretia
zmluvy 2016) Zalovana uzatvorila s bankou - pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0002108278, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 4.800,00 Eur, s urokovou sadzbou vo
vyske 16,90 %, vy8kou RPMN 19,50 %, priemernou hodnotou RPMN 17,94 %, datumom poskytnutia
Uveru: okamihom uzatvorenia zmluvy, koneé&nou splatnostou Uveru: do 6 roka/rokov od splatnosti prve;j
mesacnej anuitnej splatky, vySkou pravidelnej mesacnej anuitnej splatky averu v sume 107,14 Eur,
terminom splatnosti splatky a poistného: 20. dfia prislusného mesiaca, po&tom splatok 72, vySkou
mesacného poistného pre poistenie: 1,18 Eur, irokom z omeskania vo vySke aktualneho sankéného
uroku pre bezucelovy uver TB Classic, ur€eného veritefom v ramci aktualnych urokovych sadzieb
veritela a zverejneného v priestoroch pobociek veritela a na internetovej stranke www.tatrabanka.sk
<http://www.tatrabanka.sk>, vyskou celkovej Ciastky, ktord musi diZznik zaplatit v sume 7.810,08 Eur,
poplatkom za spracovanie ziadosti o Uver v sume 96,00 Eur, poplatkom za spracovanie ziadosti o zmenu
uveru v sume 40,00 Eur, poplatkom za pred€asné splatenie tveru v sume 0,00 Eur do sumy 10.000,00
Eur predCasne splacaného uveru za predchadzajucich 12 mesiacov, nad tuto sumu vo vyske 1,00 % z
vySky pred€asne splacaného Uveru, najviac vSak v zakonom stanovenej vySke, v pripade omeskania
splatky ma banka pravo uplatnit si a zu¢tovat’ skuto€né ndklady na vymahanie pohladavky.

12. Listom zo dna 19.09.2016 nazvanym Vyzva pred mimoriadnou splatnostou, odoslanym na postovu
prepravu Zalovanej dfia 19.09.2016, banka Zalovanu informovala, Ze aj nadalej voéi nej ku dfiu
17.09.2016 eviduje nasledujuce pohladavky v omeskani: kreditna karta €. 3121823865 v sume 733,39
Eur, spotrebitelské uvery ¢. LD 1303600252 v sume 230,64 Eur, ¢. LD 1421900287 v sume 217,77
Eur, ¢. LD 1133900075 v sume 202,22 Eur, ¢. LD 1204700037 v sume 161,82 Eur, ¢. LD 1321900127
v sume 151,69 Eur, ¢. LD 1312600070 v sume 127,85 Eur, &. LD 1431500013 v sume 108,57 Eur, &.
LD 1522400290 v sume 60,47 Eur, nepovolené precerpanie na ucéte 2914857675 v sume 2.614,57 Eur.
Banka zaroven Zalovanu vyzvala k uhrade dlznych sum v lehote 7 dni od dorucenia listu.

13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dia 20.10.2016,
odoslanym na postovu prepravu Zalovanej dfia 20.10.2016, banka Zalovanu informovala o tom, Ze aj
napriek pisomnym vyzvam neeviduje uhradu splatnej pohladavky. Vzhladom na to, Ze tento stav trva
viac ako tri mesiace od vzniku omeskania, banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru s tym, Ze dfiom
dorucenia tohto oznamenia sa v zmysle zmluvy stava splatnou pohfadavka banky zo zmluvy. Listinny
dbkaz zo dia 20.10.2016 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca predlozil v oboch pripadoch.
14. Z listinného dbkazu (€.I. 111 spisu) sud zistil, Ze Zalovanej bol dfia 11.11.2014 poskytnuty Gver v
sume 1.900,00 Eur. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana splacala Zalobcovi mesaénu splatku v
celkovej sume 46,01 Eur, pricom do omeSkania sa dostala uz so splatkou splatnou v auguste 2016.
Dalsiu splatku uhradila aZ v novembri 2016. Zalobca predlozil aj listinny dékaz &.1. 112 spisu, z ktorého
vyplyva poskytnutie Uveru Zalovanej v sume 4.800,00 Eur dfia 07.08.2014 a splacanie poskytnutého
Uveru zo strany Zalovanej splatkou v sume 107,14 Eur mesaéne. Z tohto prehfadu rovnako vyplyva,
Ze Zalovana sa dostala do omeSkania uz so splatkou splatnou v auguste 2016, pricom dalSiu splatku
uhradila az v novembri 2016.

15. Dfa 11.07.2019 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok banka postupila pohfadavky vo i
Zalovanej, o ¢om Zalovanu upovedomila listom nazvanym Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
16.07.2019, odoslanym na poStovu prepravu Zalovanej dia 17.07.2019.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, t. j. k 07.08.2014
a 11.11.2014, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu



uzavretia oboch zmluv o spotrebitelskom avere, t. j. k 07.08.2014 a k 11.11.2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 05.12.2018) Premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

22.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uginnom v Case postupenia pohladavok (dalej len ,zakon o bankach®), Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
26. Podla ¢&l. 4, ods. 4.1., pism. a) Obchodnych podmienok pre poskytovanie bezucelovych
spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby (predloZenych Zalobcom) a v zmysle &l. 4, ods. 4.1. pism. b)
a ods. 4.2. pism. a) Obchodnych podmienok pre poskytovanie bezu&elovych spotrebitelskych uverov
pre fyzické osoby uc€innymi od 28.02.2014, banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, t.|.
ma pravo poZadovat splatenie pohfadavky banky a diZnik je povinny pohladavku banky zaplatit aj pred
driom konecnej splatnosti, ak je diZznik v omeskani so splatenim pohladavky banky alebo jej akejkofvek
Casti po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

27. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou
a zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou zo dha 11.11.2014, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 1.900,00 Eur, s urokovou sadzbou vo
vyske 18,90 %, vySkou RPMN 20,75 %, priemernou hodnotou RPMN 16,81 %, datumom poskytnutia
Uveru: okamihom uzatvorenia zmluvy, kone€&nou splatnostou Uveru: do 6 roka/rokov od splatnosti prve;j
mesacnej anuitnej splatky, vySkou pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru vo vySke 46,01 Eur,
terminom splatnosti splatky a poistného: 21. dfia prislusného mesiaca, po&tom splatok 68, vySkou
celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit v sume 3.120,67 Eur. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bol tiez zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou zo dfia 07.08.2014, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského uveru vo vyske 4.800,00 Eur, s urokovou sadzbou vo



vyske 16,90 %, vy8kou RPMN 19,50 %, priemernou hodnotou RPMN 17,94 %, datumom poskytnutia
Uveru: okamihom uzatvorenia zmluvy, koneé&nou splatnostou Uveru: do 6 roka/rokov od splatnosti prve;j
mesacnej anuitnej splatky, vySkou pravidelnej mesacnej anuitnej splatky dveru v sume 107,14 Eur,
terminom splatnosti splatky a poistného: 20. dia prisluSného mesiaca, po¢tom splatok 72 a vySkou
celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit v sume 7.810,08 Eur.

28. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetné zmluvy
so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalovanej v zmluvach
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom).
Zaroven ide o spotrebitelské avery.

29. Sud mal v spore preukazanu aj aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to v zmysle vyzvy banky
zo dfia 20.10.2016 odoslanej na postovu prepravu dia 20.10.2016 a naslednou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 11.07.2019, €o koreSponduje s § 524 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika a § 92 ods.
8 zakona o bankach.

30. Podla tvrdeni Zalobcu, o nebolo medzi stranami sporné, Zalovana zo zmluvy zo dna 11.11.2014
uhradila Zalobcovi do podania Zaloby celkovo sumu 1.195,95 Eur a zo zmluvy zo dna 07.08.2014
Zalobcovi do podania Zaloby uhradila sumu 2.653,78 Eur. Zalobca k Zalobe predlozil listinné dékazy
o poskytnuti a splacani Uveru v oboch pripadoch. V tejto suvislosti predlozil listinny dbkaz ¢€.I. 111
spisu, z ktorého vyplyva poskytnutie uveru Zalovanej v sume 1.900,00 Eur dria 11.11.2014 a splacanie
poskytnutého Gveru zo strany Zalovanej splatkou v sume 46,01 Eur mesacéne. Z tohto prehladu zaroven
vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou v auguste 2016. Zalobca predlozil
aj listinny dékaz €.I. 112 spisu, z ktorého vyplyva poskytnutie Gveru Zalovanej v sume 4.800,00 Eur dna
07.08.2014 a splacanie poskytnutého Uveru zo strany Zalovanej splatkou v sume 107,14 Eur mesacne.
Z tohto prehladu rovnako vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou v
auguste 2016.

31. Sud mal tiez z predloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze pre vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru banka zaslala Zalovanej vyzvu zo dia 19.09.2016, v ktorej Specifikovala zmluvy, ako
aj pohfadavky, pri plneni ktorych sa Zalovana dostala do ome$kania. Sud mal tiez preukazané, ze v
oboch pripadoch doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo
dfia 20.10.2016, odoslanym na postovu prepravu Zalovanej diia 20.10.2016. Vo vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti banka konStatovala omeskanie Zalovanej s Uhradou splatnej pohladavky, ktoré trva viac ako
tri mesiace od vzniku omeskania. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

32. Pravo veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy,
postaduje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje, a su¢asne
je zmluva podpisana, avsak tieto vSeobecné obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise
zmluvy zndme alebo su k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu akceptécie zmluvy.

33. Sud mal tiez preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo pre omeskanie
Zalovanej, a to v sulade s €l. 4, ods. 4.1., pism. a), resp. €l. 4, ods. 4.1. pism. b) a ods. 4.2. pism.
a) Obchodnych podmienok pre poskytovanie bezugelovych spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby
Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

34.V sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory bol do tohto zdkona doplneny zakonom ¢&. 343/2018
Z. z. u€innym od 05.12.2018, ako aj s poukazom na to, Ze konanie bolo zataté podanim zaléb v
oboch pripadoch dha 23.10.2019, sud prihliadol ex offo na preml€anie naroku Zalobcu, ktorého pravny
predchodca Gver zosplatnil. Tato skutoénost nebola medzi stranami sporna. Zalobca stuéasne sudu
predloZil listinny dékaz o mimoriadnej splatnosti iveru ku diiu 23.10.2016. Na tomto mieste povaZuje sud
za vyznamné dodat, Ze podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru banka
konstatovala, Ze omeSkanie napriek vyzvam trva viac ako 3 mesiace, o koredponduje s listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zzalobcom (¢l. 111-112 spisu) o tom, Ze Zalovana sa do ome$kania aj v pripade
zmluvy zo dnia 07.08.2014, aj v pripade zmluvy zo diia 11.11.2014 dostala uz so splatkou splatnou
v auguste 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost Gverov vyvolala v oboch pripadoch
splatka splatna v auguste 2016, ktora tym podmienila zaciatok plynutia trojrocnej premli¢acej doby
vztahujucej sa na cely zosplatneny dih (k tomu pozri mutatis mutandis napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019 zo diia 22.10.2019).

35. Vzhlfadom na to, Ze u€elom novely Obcianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava
zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premli¢acej doby dostali ,ex lege*“ do polohy naturalnych zavazkov,



z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohfadu na to, Ze uvedené ustanovenie
stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sud by mal prihliadat na premi€anie uplatfiovanej
pohfadavky ex offo. Novela Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu,
na spotrebitefa aj na dodavatela.

36. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dohodnuté plnenie v splatkach a k zosplatneniu dihu Zalovanej doslo v oboch pripadoch pre nesplnenie
splatky splatnej v auguste 2016. S pouzitim § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika zacala trojro¢na
premliacia doba plynat odo difia zro¢nosti nesplnenych splatok, ktoré zosplatnenie vyvolali, teda od
augusta 2016.

37. Na zéklade uvedeného sud zalobu zamietol, pretoZe bola podana dfa 23.10.2019, teda po uplynuti
zakonom stanovenej trojro¢nej premiCacej doby, ktora uplynula v auguste 2019.

38. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

40. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

41. Zalobca vzal zalobu spét v ¢asti o zaplatenie sumy 240,00 Eur s prisludnym zakonnym urokom z
omeskania, ked Zalovana v suvislosti so zmluvou zo dia 07.08.2014 a zo diha 11.11.2014 uhradila v
oboch pripadoch 6 x 20,00 Eur, t.j. celkovo 240,00 Eur tak, Ze uhrady vykonala v drioch 20.01.2020,
19.02.2020, 23.03.2020, 20.04.2020, 21.05.2020 a 22.06.2020. KedZe zalobca vzal Zalobu spat
predtym, nez sa zaCalo predbezZné prejednanie sporu a pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim
nebol potrebny, tato v8ak na pojednavani vyslovila suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, preto sud
konanie v tejto Casti zastavil.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Vychadzajuc zo zaveru, Ze aj ked Zzalovana bola
vo vztahu k Zalobcovi UspesSna (s poukazom na zamietnutie Zaloby) a nemozno jej pri¢itat ani procesné
zavinenie za CiastoCné zastavenie konania vzhladom na to, Ze Zaloba by aj napriek tomuto pravnemu
ukonu Zalobcu bola aj v tejto Casti zamietnuta, zalovana si Ziadne trovy v konani neuplatnila, z obsahu
spisu jej Zziadne nevyplynuli, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



