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Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MatiSom Brehovskym v spore Zalobcu: Weidler
Bratislava, spol. s r. 0., so sidlom: Kosicka 52, Bratislava, ICO: 31 323 430, zastupeného: CERHA
HEMPEL Sigka & Bannert s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom: Zochova 6-8, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 861 961, proti zalovanému: AUPARK a. s., so sidlom: Einsteinova 18,
Bratislava, ICO: 47 240 377, zastipenému: Barto$ik Svaby s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom:
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, o zaplatenie 3.378,36 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V 23. decembra 2015 sa Zalobca doméhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 3.378,36 eura s prisluSenstvom a nahradit' Zalobcovi
trovy konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany, na zéklade neplatnej vypovede najomnej
zmluvy, bezdévodne obmedzoval podnikatefsku €innost Zalobcu, kedZe Zalobca nemohol v ¢ase od
8. oktdbra 2015 do 16. oktdbra 2015 riadne otvorit svoju obchodnu prevadzku v nebytovom priestore
nachadzajucom sa v obchodnom centre Aupark Bratislava Shopping Centre na Einsteinovej 18, ¢im
Zalobcovi vznikla Skoda v podobe skutoénej Skody a uslého zisku v Zalovanej vyske.

2. Konanie, pbdvodne vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/516/2015, je od 1. juna
2023 vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-29Cb/516/2015.

3. Na prejednanie sporu bolo nariadené pojednavanie na 26. marca 2024 o 10:00. V predvolani sud
strany poudil, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami
neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie.

4. Predvolanie s terminom pojednavania bolo zastupcovi Zalobcu doru€ené 15. marca 2024. Na
pojednavanie sa zastupca zalobcu nedostavil, pri¢om v defi pojednavania (26. marca 2024 o 8:43 hod.)
bolo sudu doru¢ené ospravedinenie zastupcu Zalovaného odévodnené ,pre neakanu indispoziciu pana
JUDr. Sigku“ spolu so Ziadostou o odro&enie pojednavania.

5. Zalovany na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, za
splnenia podmienok podfa ust. § 278 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*).

6. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zzalobu zamietne, ak a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku



nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Sud mal v danom pripade za to, Ze boli splnené vSetky kumulativne podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla § 278 CSP, kedZe zastupca Zalobcu bol na pojednavanie riadne
predvolany, na toto pojednavanie sa nedostavil a zaroven bol v predvolani pou¢eny o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie. Zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost sice ospravedinil a urobil tak v€as, kedZe jeho ospravedinenie bolo sudu doru¢ené pred
zaciatkom pojednavania, zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ neospravedinil vaznymi okolnostami.

8. Hoci zakon blizSie neurCuje €o je mozné povazovat na ospravedinitelny dévod neulcasti na
nariadenom pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neu&asti na nariadenom
pojednavani, je uz rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov ustalené, ze sa ma jednat o
okolnost’ objektivnej povahy, ktora je nahla, neoakavana, nepredvidanda, braniaca v moznosti ucasti
na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny doévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania strane,
pripadne jej zastupcovi sa dostavit na nariadené pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je
pritom povinna tvrdit' a preukazat’ strana, resp. jej zastupca. Sud v tomto pripade konstatuje, Ze zastupca
Zalobcu takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti na nariadenom pojednavani nepreukazal, kedze
ani ziaden konkrétny dévod v ospravedineni neuviedol. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze
Ziadost' zastupcu zalobcu o odrogenie pojednavania bola koncipovana len vieobecne - bez uvedenia
akychkolvek skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o tejto Ziadosti. Z predmetnej Ziadosti nie
je mozné zistit, aké konkrétne dévody znemozfovali zastupcovi Zalobcu neucast na pojednavani,
k Ziadosti ani neboli pripojené Ziadne doklady preukazujice indispoziciu zastupcu Zalobcu, dokonca
ani prislfub ich dodato&ného doloZenia sudu. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vyhodnotit podanu
Ziadost’ o odro¢enie pojednavania ako oddévodnenu. Pre zaver o naplneni podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu je vSak uréujicou tiez skuto&nost, Ze zastupca zalobcu je advokatskou
kancelariou vykonavajucou advokaciu ako spolognost’ s ruéenim obmedzenym [§ 12 ods. 1 pism.e/a §
15 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,zakon o advokacii“)], pricom
jej jedinym spolo&nikom a konatelom je podfa vypisu z obchodného registra, ako aj podfa zoznamu
vedeného Slovenskou advokatskou komorou, JUDr. Jozef Bannert; JUDr. Karol Sigka, ktorého netéast
bola v Ziadosti o odroCenie pojednavania ospravedifiovana, je v predmetnej spolo¢nosti vedeny ako
prokurista (§ 12 ods. 5 zakona o advokacii). KedZe zo Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyplynulo,
Ze by sa pojednavania okrem prokuristu nemohol zu&astnit ani spolo¢nik a konatel zastupcu Zalobcu,
pripadne, Ze by sa zastupca nemohol nechat zastupit inym advokatom (§ 183 ods. 1 CSP), nemozno
povazovat neucast zastupcu Zalobcu za ospravedinenu vaznymi okolnostami. Preto ak za popisaného
stavu zastupca Zalobcu doruil sudu ospravedinenie jeho nel€asti na pojednavanie, navySe bez
uvedenia relevantnych dévodov, pre ktoré sa nemohol pojedndvania zucastnit, musel si byt vedomy
toho, Ze v pripade, ak v ospravedlneni neuvedie vazne dovody jeho neucasti, sud na navrh protistrany
rozhodne rozsudkom podia § 278 CSP. Ustavny sud v uzneseni z 11. oktdbra 2022, sp. zn. Ill. US
538/2022, skonstatoval, Zze sud je povolany aplikovat' institut rozsudku pre zmeSkanie v pripade, ak
to protistrana navrhne, za spinenia dalSich zakonom stanovenych podmienok (v tomto pripade § 278
CSP, pozn. sudu). Vzhfadom k tomu, Ze podmienky, za ktorych je sud v zmysle § 278 CSP povinny na
pojednavani rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie zalobcu boli splnené, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

9. Obsahové nalezZitosti rozsudku pre zmeSkanie upravuje § 279 CSP, podla ktorého odévodnenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani
piny uspech, preto je zalobca povinny nahradit’ trovy konania Zalovaného v celom rozsahu.

11. O vyske nahrady trov bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, cestou Mestského
sudu Bratislava lll, vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme3kanie.

Proti vyroku Il. je odvolanie pripustné a je mozné ho podat v lehote 15 dni od dorucenia, cestou
Mestského sudu Bratislava Il

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 mézZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci. (§ 281 CSP).



