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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti
Zalovanému: J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., P.i. XXXX, adresa pre dorugovanie:
XXX XX B., M. T. XXX/X, o zaplatenie 122,72 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 150,- eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu a vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu dia 3. 12. 2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 122,72 eura spolu s Urokom a urokom z omeskania a nahradou trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany Ziadostou zo diia 12. 5. 2016 poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu, v tom &ase podnikajliceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123
(zlu€eny so zalobcom dna 1. 8. 2017) o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beznom uéte s programom
sluzieb méjUCETactivel. V predmetnej Ziadosti Zalovany ako Ziadatel v bode 6.1 pism. e) vyhlasil, Ze bol
informovany o tom, Ze Rd&mcova zmluva sa bude riadit V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (,VOP*)
a Sadzobnikom poplatkov. Na zéklade uvedenej Ziadosti nasledne Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
12. 5. 2016 Ramcovu zmluvu o beZnom Géte s programom sluzieb méjUCETactivel (,Zmluva®). Zmluvny
vztah zaloZeny touto zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval okrem samotného textu
Zmluvy aj zmluvnymi dojednaniami uvedenymi v suvisiacej dokumentacii vyssie, ktoré su v zmysle bodu
10.1 Zmluvy jej neoddelitefnou su€astou. V bode 10.2 Zmluvy bola upravend moznost jednostranne
menit Obchodné podmienky, VOP a Sadzobnik poplatkov zo strany banky. V zmysle bodu 10.6 Zmluvy
Zalovany potvrdil prevzatie kompletnej Ramcovej zmluvy svojim podpisom na jej vyhotoveni a v zmysle
bodu 8.1 Zmluvy Zalovany potvrdil, Ze dokumenty (VSeobecné obchodné podmienky (VOP a Sadzobnik
poplatkov), ktoré prevzal a s ktorymi sa oboznamil su su€astou Ramcovej zmluvy.

Na zaklade Zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, zriadil a viedol pre Zalovaného bezny
UCet IBAN €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uctu
(najma zuc&tovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie
a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia iverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného precerpania, ktoru Zalovany nevyuzil.

Zalovany bol povinny na svojom uéte udrZiavat dostatok finanénych prostriedkov na zuétovanie
platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalovana istina 122,72 eura predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych a



sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu (kredit 4160,18
eura, debet 4282,90 eura).

S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon
o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle v ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v suvislosti s Uro€enim prekro€enia postacuje, aby veritel' informoval spotrebitefa na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekroéeni a Grokovej sadzbe Grodenia
informovany nasledovne:

- VOP a Sadzobnik poplatkov Zalobca zverejnil na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historickeé;

- vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocCke banky; uvedené je zakonnou
povinnostou banky v zmysle 37 ods. 1 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach;

- Zalovany bol o svojom prekro€eni na ucte informovany vypismi z Uétu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju
vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro&enia.

Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich spristupnenim v pobockach
banky ako aj oznamenim formou vypisov z Uc¢tu klientovi je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Urogenie Prekrogenia riadnym drokom vychadza z § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sadzba uroku platna pre Prekrocenie je 17,9 % p.a., pricom vyplyva z bodu
4.2 Zmluvy v spojeni s prisludnymi ustanoveniami VOP. Referenénd urokova sadzba pre povolené
prederpanie bola dohodnuta v zmysle bodu 4.2. Zmluvy vo vyske 17,9 % p.a. Zalobca si Zalobou uplatnil
aj urok z omeskania a to od dfia nasledujuceho po podani Zaloby.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu doruéenom stdu dria
6. 2. 2019. Uviedol, ze prilohy, ktoré zalobca pripojil k Zalobe (VOP, Sadzobnik poplatkov) mu nikdy
neboli odovzdané, o ich obsahu nemal vedomost. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, je
povinnostou veritela, ktory by mal konat’ s odbornou starostlivostou, aby klienta o vSetkych podstatnych
informaciach a poplatkoch informoval zrozumitelnym a transparentnym spésobom. Zalobca nema narok
na akékolvek poplatky a uroky, pretoZze uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), x), aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c) vysku poplatkov spojenych so spotrebitel'skym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

Jednou z naleZitosti je aj odplata podfa a osobitnych predpisov. Osobithym predpisom sa mysli
ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca
do zmluvy uviedol, Ze odplata je vo vySke 17,9 %, €o je udaj zjavne nespravny podlfa § 1 ods. 1,
4 nariadenia vlady. Priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahraniénych bank podla suhrnnych
informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2016 (stav ku diiu 31. 3. 2016) nebola pri Ziadnom z Gverov vo vyske 17,9 %. Zalobca
tak do zmluvy uviedol nespravny udaj, priom iba formalne (a nespravne) uvedenie obligatérnych
nalezitosti nie je postacujuce.

Do zmluvy sa nema uvadzat odplata konkrétneho lveru, ale (aktualna) odplata podfa osobitnych
predpisov (teda odplata bank), aby si spotrebitel mohol okamzite porovnat’ vyhodnost' Uveru. Ak by sa
mala uvadzat odplata za ponukany uver, tento udaj by bol pre spotrebitela bezvyznamny, pretoze by
nemal moznost’ porovnania; navySe odplata ponukaného Uveru uz sa v zmluve nachadza v podobe
urokov, poplatkov a inych nakladov, preto duplicitné uvedenie je bez pravnej relevancie.

Zmluva tieZ musi obsahovat' pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informécie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny arok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za defi alebo
o spbsobe jej vypoltu. V zmluve sa ale nachadza iba informacia o moznosti odstupit od zmluvy do 14
dni (bod 10.3 zmluvy). Dal$ie podmienky vykonania tohto prava vratane informacie o povinnosti zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za defi v zmluve absentuju.

Zalobca ué&toval Zalovanému mnohé poplatky, ktoré v zmluve nie st uvedené. Medzi inymi sa tu
nachadza aj poplatok vo vyske 40,- eur s oznadenim ,DB Poist.schop.spl. Cardif‘. Zrejme sa ma
jednat o akési poistenie, avSak Zalovany nikdy so Zalobcom neuzatvaral poistni zmluvu. Tento poplatok
preto povaZzuje za neopravneny a neddévodny. Aj keby sud nedospel k zaveru o bezurognosti Uveru,
neméze zostal' bez povSimnutia, Ze Zalobca prijal poplatky vo vySke 40,- eur bez pravneho dévodu,
nakolko medzi nimi neexistuje pisomna poistna zmluva s naleZitostami podla ustanovenia § 788 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sa v tabulke nachadza polozka vo vySke 65,- eur oznacena



ako ,KTK-POSKYTN., ZMENA, UPOMIENKY*. V zmysle bodu 4.2 zmluvy sa poplatok za poskytnutie
Uveru nebude uc&tovat. Poplatok za upomienku je 12,50 eur. Poplatok za zmenu zmluvnych podmienok
je vo vyske 35,- eur alebo 55,-eur v zavislosti od povahy zmeny. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by
dorudil Zalovanému upomienku, ale Ze by sa menili podmienky zmluvy. Z toho dévodu povaZzuje Zalovany
uctovanie tychto poplatkov za neopravnené. Nasledne Zalobca uvadza poplatok za transakcie vo vyske
5,60 eura. Takyto poplatok v§ak v zmluve vébec nie je uvedeny, preto nie je zrejmé, ako dospel Zalobca k
jeho vyske, aké transakcie boli vykonané a pod. KedZe v zmluve absentuje tento druh poplatku, Zalovany
tvrdi, Ze sa na fiom so Zalobcom nedohodol. Dal$i v poradi Zalobca uvadza poplatok za vedenie Uétu.
Ani takyto poplatok sa v zmluve neuvadza, preto si ho veritel u¢toval svojvolne, napriek tomu, Zze nebol
predmetom dohody. Okrem toho je poplatok za vedenie U¢tu v zmysle § 9 ods. 10 zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. zakdzany. Polozka ,Popl. upomienka SU bezucel. DR* vo vyske 115,- eur je tieZ neurcita, Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanému upomienku dorugil, taktieZ nie je v zmluve uvedeny tento druh poplatku.
VSetky vySSie uvedené poplatky, nie si dohodnuté priamo v zmluve, Zalovany nebol o nich informovany,
nikdy neobdrzal VOP ani Sadzobnik poplatkov, ¢i iny dokument, okrem samotnej zmluvy. Je potom
pochybné, z Eoho Zalobca vychadzal, ked v Zalobe U&tuje rézne poplatky, o ktorych nemal vedomost.
Takéto konanie veritela nie je Cestné a poctivé, preto nemdze pozivat ochranu. Zaroveri mam za to,
Ze uvedenie poplatkov iba v Sadzobniku, ktory veritel nedal spotrebitelovi pri podpise zmluvy a ani ho
s nim neoboznamil, za situacie, kedy si veritel tieto poplatky bez vedomia a najma predchadzajuce
dohody so spotrebitelom u&tuje, spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe sa priamo dotykaju jeho majetkovych prav. VysSie uvedené poplatky spolu tvoria
sumu 325,40 eura, teda Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna a preto ju Ziada zamietnut.

V podani doru¢enom sudu dia 29. 3. 2019 zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom k tmu, Ze Uver bezuroény
a bez poplatkov, Zalobca nema narok na poplatky a urok zo zmluvy. Tieto spolu tvoria sumu najmenej vo
vySke 338,51 eura (325,40 eura poplatky a 13,11 eura urok), pri€om tato suma predstavuje bezdévodné
obohatenie Zzalobcu. Spravne preto ma byt uvedené, Ze Zalovany celkovo zaplatil sumu 4160,18 eura,
avSak spotreboval iba 3944,39 eura (4282,90 eura - 338,51 eura). Rozdiel predstavuje sumu 215,79
eura, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie. V tomto konani sa v3ak Zalovany domaha zaplatenia
iba sumy 150,- eur z titulu bezdévodného obohatenia.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - najmé Ziadost o otvorenie
beZného U¢tu, Zmluva o beznom ucte - Ramcova zmluva &. XXXXXXXXXX, vypisy z uctu zalovaného,
VOP a sadzobnik poplatkov, vypis z obchodného registra Zalobcu preukazujici pravne nastupnictvo,
pisomné podania stran vo veci samej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Prvoinstanény sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25. 6. 2019 pod €. k. XXCsp/XXX/XXXX - XXX
tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Zalovany vogi
rozsudku podal odvolanie. Odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dfa 24. 4. 2020 pod €. k. 26C0/12/2019
- 156 tak, ze rozsudok zrusil a vec vratil sudu prv in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo svojom oddvodneni odvolaci sud poukézal m. i. v bode 20. odévodnenia na to, Ze bod 4.3 ramcovej
zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. i/ OZ. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je podla § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatné. Zalobca tak neméze
z tychto ustanoveni uplatfiovat’ Ziadne prava, najmé neméze uplatiiovat pravo na 17,9 % uUrok z tohto
pravneho vztahu, ktory v rozpore s § 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 oznaduje ako ,prekroCenie®, ktory
v3ak Ziadnym prekro¢enim nie je. Tymto pravnym nazorom je tunajsi sud viazany. Podla odvolacieho
sudu (bod 21. odévodnenia) ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani vyjst z vy3Sie uvedenych
vSeobecnych pravnych Uvah a aplikovat' ich na prerokivanu vec. Na tento ucel sa sud prvej indtancie
predovSetkym riadne oboznami s vypismi z u¢tu na €. I. 45 az 55 a riadne ustali Casovy priebeh zostatkov
na tomto Ucte. AZ na zaklade toho potom bude mozné posudit jednotlivé Ukony banky urobené na
beZznom ucte Zzalovaného. Sud prvej inStancie potom predovsetkym posudi, ¢i debetny ukon predstavuje
vyber alebo prevod hotovosti z u¢tu Zalovanym, teda &i ide o Cerpanie pefiaznych prostriedkov. Pokial by
ddsledkom tohto €erpania bol ,debetny zostatok® uctu, az to by mohlo viest k vzniku uverového vztahu
v zmysle § 710 Obch. z4k., z ktorého je Zalovany povinny vratit banke skuto¢ne Eerpané prostriedky.
Pokial by iSlo len o ukon, ktorym banka sama svojim vlastnym ndrokom zatazila bezny ucet Zalovaného
v Case, kedy mal kladny (kreditny) zostatok, posudi tento ukon ako zapo itanie pohlfadavky banky proti
pohladavke z u&tu. Pokial by iSlo o Ukon, ktorym banka tymto spésobom zatazila bezny uéet Zalovaného
v Case, kedy nemal kladny zostatok (resp. v jeho dosledku sa prehupol z kreditného do debetného
zostatku), bude sud prvej inStancie v zmysle vysSie uvedenych uvah vychadzat z toho, Ze pravo ,zmenit*



takyto narok na narok z ,prekroCenia“ nie je pripustny, v désledku €oho treba tieto naroky nadalej
posudzovat podla ich pédvodného pravneho zakladu.

V pripade, ze na beZznom Uc&te zalovaného bol v Ease zuc¢tovania poplatku, droku &i iného naroku banky
kladny (kreditny) zostatok, ide pravne o zapocitanie pohfadavok banky voéi pohladavke Zalovaného z
uctu. Z ustanovenia § 580 OZ totiz vyplyva, Ze zapocitanim dochadza k zaniku vzajomnych pohladavok
v rozsahu, v akom sa kryju. Aby teda zuctovanim naroku banky na bezny u€et Zalovaného skuto¢ne
doslo k zaniku Casti pohladavky zalovaného z tohto uctu (t. j. k zniZeniu zostatku), je nevyhnutné, aby
zapocitavana pohladavka banky existovala. Ak teda banka zataZovala bezny ucet Zalovaného réznymi
poplatkami, trokmi &i inymi svojimi pohladavkami, mohli tieto za&tovania viest k zniZeniu zostatku uctu
len za predpokladu, Ze prislusna pohladavka banky v zuc¢tovanej vyske existovala, teda bola zaloZzena
na platnom titule a banka mala narok na jej zaplatenie od Zalovaného. Pokial takato pohladavka
neexistovala napriklad preto, Ze zmluva (jej ustanovenie), podla ktorej ju banka vyuctovala, je neplatna
alebo trpi inym pravnym nedostatkom, potom nemohlo jej zu&tovanim na tarchu uctu ani dojst k zniZzeniu
zostatku na ucte (zaniku Casti pohlfadavky zalovaného z uétu) a bankou vykazany novy zostatok je teda
nespravny. Na to, aby sud prvej inStancie mohol posudit, ¢i je spravne bankou vykazované znizenie
zostatkov v désledku zaué&tovania jednotlivych poloziek, &i teda takymto sp6sobom skutoCne zanikla
cela pohladavka Zalovaného z tohto uctu a ¢i teda dalSie zauctovania skutoéne museli byt robené ,do
debetu®, alebo naopak, €i v skutonosti pohladavka z uctu este existovala v ur€itej vyske, voci ktorej
sa takéto zauctovanie mohlo urobit, alebo kone&ne, €i vébec dosledkom vSetkych tychto zapoditani nie
je v skuto€nosti este existujuca pohlfadavka Zalovaného voci banke (tak ako to Zalovany uplatfiuje vo
svojej vzajomnej Zalobe), je nevyhnutné preverit pravnu opodstatnenost kazdej jednej takto zauctovanej
polozZky a stav U¢tu po takomto zaué&tovani (bod 22. odévodnenia).

Je predovsetkym povinnostou zalobcu dokazat rozhodné skutoénosti v prospech pravneho zaveru,
Ze mu (alebo Sberbank Slovensko, a.s.) vznikol aj narok na ,poistné“ 40,- eur a iné poplatky (za
upomienky) a ak &no, v akej vyske. Zalobca je teda povinny dokazat, Ze existovala pohladavka, ktoru
si z tohto titulu zapodital voci pohladavke Zalovaného z uctu. PretoZe existencia tejto pohfadavky nie
je v prospech Zalovaného ako spotrebitela, nie je sud prvej inStancie povinny ani opravneny podla §
295 a 296 CSP vykonavat potrebné dokazovanie bez navrhu. D6kazné bremeno lezi na Zalobcovi.
Ulohou sudu prvej indtancie bude potom pravne posudit, &i z dokazanych skutoénosti vyplyva existencia
takto zuctovanych narokov v takej vyske, v akej boli zuétované. Opakovane odvolaci sud zdorazriuje,
Ze tomuto dokazovaniu neprekaza, Ze tieto naroky mali podvodne vzniknat v inych pravnych vztahov
(z inych uverovych zmlav). Tym, Ze ich banka zauctovala na tarchu bezného u¢tu Zalovaného, stali sa
rozhodnymi pre zistenie vySky zostatku jeho uc¢tu a tym pre tu prejednavanu vec. Vo vztahu k poplatkom
za upomienky odvolaci sud upozornil, Ze ak tieto poplatky maju sankény charakter a ich vyska je
neprimerana, mozu byt povazované za neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 1, ale aj ods. 4 pism. k/ OZ. Pritom je potrebné hodnotit kumulativny t&inok v8etkych sankénych
podmienok v predmetnej zmluve bez ohfadu na to, &i veritel skuto€ne trva na ich pinej dhrade, a vylucit
vSetky podmienky uznané za nekalé, aby pre spotrebitefov neboli zavazné (bod 23. odévodnenia).

7. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud mal za preukdzané, Ze na zaklade rozhodnutia
akcionarov obchodnej spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s., zo diia 24. 5. 2017 o zlu€eni obchodnej
spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ako
nastupnickej spolo€nosti s obchodnou spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9,
810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, ako zru$ovanou spolo&nostou a o prechode imania zrusovane;
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., na obchodnu spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s.. Obchodna
spolo€nost’ Prima banka Slovensko, a.s. sa tym stava pravnym nastupcom zanikajlcej spolo¢nosti
Sberbank Slovensko, a.s.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 12. 5. 2016 zmluvu tak, ako to Zalobca opisal
v Zalobe a ako je to uvedené v bode 2. tohto odévodnenia.

9. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150 CSP, podla
ktorého strany su povinné oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

10. Uvedené ustanovenie stanovuje dbkaznu povinnost stran sporového konania, t. j. povinnost
tvrdit’ skutkovy stav a tento nasledne preukazat oznacenim/predlozenim dbékazov. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré



bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

11. Aby strana mohla spinit svoju zakonnu povinnost oznacit' potrebné ddkazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti stranou,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana nespini svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nésledok, Ze skuto¢nost, ktoru strana vébec netvrdila a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu vaésinou
za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah
dbkazného bremena, t. j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
dékazného bremena (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009 - U&astnici konania
teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak u€astnik neunesie dékaznu povinnost,
resp. dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho
nepriaznivého rozhodnutia vo veci ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010).

12. Po doru&eni uznesenia odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupnia sa strany
pisomne vyjadrili k tomuto uzneseniu. Zalobca sa vSak len zameral na bod 23. odévodnenia, pricom
opomenul predchadzajice odseky odévodnenia odvolacieho sudu; Zalovany len skonstatoval, Ze suhlasi
s odévodnenim odvolacieho sudu a preto Ziada, aby sud vyhovel jeho vzajomnej Zalobe.

13. S poukazom na § 150 CSP Zalobca neodstranil nedostatky v skutkovych tvrdeniach. Pokial sa
zameral len na ozrejmenie skuto€nosti ohfadne poplatkov, tieto tvrdenia nie je mozné povazovat za
dostato¢né bez skutkovych tvrdeni podla bodov 20 az 22 odévodnenie odvolacieho sudu. Tunajsi sud a
ani odvolaci sud neméZu nahradit' za Zalobcu skutkové tvrdenia. Aj ked Zalobca predloZil vypisy z uctu
(€. 1. 45 - 55 spisu), sud nemdze za Zalobcu tvrdit skutognosti, ktoré pozaduje odvolaci sud v bodoch
21. a 22. oddvodnenia jeho uznesenia, aby tieto skuto€nosti potom vyhodnotil na zaklade uvedenych
dbkazov za preukazané (jednoducho povedané usit skutkové tvrdenia na mieru predloZzenym dékazom).

14. Sud tak nemohol jednozna&ne dospiet k zaveru o opravnenosti Zalovanej sumy a prislusenstva. Sud
vo veci na defl 3. 11. 2020 vytycil termin pojednavania, kde strany mohli odstranit’ tieto nedostatky v
skutkovych tvrdeniach, avSak obe strany sporu sa ospravedinili, na pojednavanie sa nedostavili. Sud
pritom nema povinnost odroCovat' pojednavanie, aby stranam dal opatovnu moznost podat’ doplfiujuce
vyjadrenia.

15. Sud neméze niest dokazné bremeno (i v skutkovom tvrdeni i v Stadiu dokazovania) za Zalobcu
(ako na to poukazal aj odvolaci sud), nakolko by tak porusil zasadu rovnosti stran sporu (¢l. 6 CSP)
a zasadu kontradiktornosti sudneho konania. Kazda strana ma povinnost’ tvrdenia, na ktort nadvazuje
povinnost' dbkazu. T. j. strana musi uviest svoje zistenia a predlozit d6kaz o pravdivosti svojho tvrdenia.
Nepostaci, aby strana nie€o tvrdila a nepreukazala to a aj naopak, nepostacuje, ak strana predlozi dbkaz,
ku ktorému neposkytne svoje skutkové tvrdenia. Ulohou stdu nie je a ani si nesmie domyslat &i dokonca
vymyslat skutkové tvrdenia, ktoré by zodpovedali predlozenému dbkazu.

16. Pokal sud zamietol zalobu Zalobcu pre neunesenie dbkazného bremena, nevyhnutne to neznamena,
Z2e musi vyhoviet vzajomnej Zalobe Zalovaného. Ako sud vo svojom prvom rozsudku uviedol, zmluvu
nepovazuje za bezuro&nu a bezpoplatkovu, na ktorom tvrdeni sud zotrvava aj nadalej. KedZe v3ak sud
nemal za preukazané skutkové tvrdenia zalobcu ohladne opravnenosti poplatkov, urokov a pod. (ako
to vyplyva z vySSie uvedeného), potom nema za preukazané, i a v akej vySke mohlo dojst’ zo strany



Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Preto sud musel zamietnut' aj vzajomnu Zalobu Zalobcu, ktory
rovnako ako Zalobca, neuniesol dbkazné bremeno.

17. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Porudenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).

18. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojom rozhodnuti z 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti
Slovenskej republike poukazal na to, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu
spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predniest svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis -
& - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst - Huber proti Svajgiarsku, z 18. februara 1997, ods.
23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto pozZiadavky, koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit vSetky dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so
vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit
sa k nim (pozri Niderdst-Huber, uz citované, ods. 24; a Milatov4, uz citované, ods. 59).

19. Pokial by sud po posudeni vypisov z uétu (&. I. 45 - 55 spisu) sdm dospel ku skutkovym tvrdeniam,
bolo by to na ukor Zalobcu alebo Zalovaného, €o je absolutne nepripustné. Nejde tu o vyhodnotenie
dbdkazu, nakolko k tomuto dokazu Zalobca doposial neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia. Takyto postup
sudu by narusil spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami, v désledku ¢oho by porusil jeden z
aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

20. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna plna nahradu vSetkych u€elne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V danom pripade boli obe strany vo svojich Zalobach neuspesné, preto im sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



