Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoCsp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222202439

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, obaja Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, B., 0 2 179,50 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo 14.11.2022, €. k. 8Csp/19/2022-113, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

— 7 —11CoCsp/3/2023

Krajsky sud 11CoCsp/3/2023-

v Trnave ICS: 2319205106

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o0 2 179,50 € spolu s urokom z omeskania
8 % ro€ne zo sumy 2 179,50 € do 06.08.2021 do zaplatenia a urokov z omeskania 7,23 € (vyrok |)
a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok II).

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) a Zalovany dfa 18.02.2010 uzavreli pisomnu zmluvu
o beznom ucte fyzickej osoby — zamestnanca skupiny D. E., F., a poskytovani dalSich produktov
a sluzieb k tomuto uétu: ,Predmetom zmluvy je I. otvorenie a vedenie bezného U&tu pre majitela
uctu a poskytovanie dalSich produktov a sluZieb Il. poskytovanie bankovych sluZieb k tomuto uétu
prostrednictvom elektronickych komunikaénych médii pre opravnenu osobu — majitela uctu — aktivne
formy internet bankingu a DIALOGu. Ill. poskytnutie volitefného pre€erpania na tomto ucte...* (nie je
vyplnena vySka — suma poskytnutého volitelného pre€erpania na uéte). V zmluve nie je vyplneny ani
zamestnavatel Zalovaného spotrebitefla (€. |. 28 — zmluva o beZznom ucte fyzickej osoby — zamestnanca
skupiny D. E., F., a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uc€tu). Pravny predchodca
Zalobcu listom z 02.04.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie nepovoleného precerpania na ucte v sume
2 225,58 € a na uhradu spotrebitelského uveru 537,99 € s tym, Ze ho zaroven upozornil, Ze ak diznu
sumu nezaplati v stanovenej lehote 5 dni odo dia doru€enia vyzvy bude opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky v celom rozsahu. (€. I. 45 — vyzva pred mimoriadnou splatnostou z 02.04.2020,
€. |. 46 — podaci harok). Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.07.2021 oznamil Zalovanému,
Ze pohladavku postupil na zalobcu (8. |. 7 — oznamenie o postipeni pohladavky). Zalobca svoj narok
odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 21.07.2021 a prilohy k zmluve (€. l. 18 — zmluva o



postipeni pohladavky a &. . 27 — priloha k zmluve ). Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na
Uhradu, a to podanim oznadenym ako pokus o zmier z 18.05.2022 (&. |. 16 — pokus o zmier z 18.05.2022,
&. |. 29 — podaci harok). Zalobca tvrdil, Ze bonitu Zalovaného skumal nalezite, pretoZe jeho predchodca
disponoval informaciou o vySke prijmu Zalovaného z internych zdrojov a prijem Zalovaného bol v tom
obdobi 1 927,25 €. K doplneniu pripojil osvedenie verifikovania bonity a moznosti splacania Gveru z
21.02.2022 (€. 1. 67 — 71 a zhodne aj €. |. 72 — 76 — doplnenie Zaloby, &. |. 77 — osvedCenie verifikovania
bonity a mozZnosti splacania uveru z 21.02.2022).

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a)a § 3 ods. 1 a 2
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v Case uzavretia zmluvy, § 497
Obchodného zakonnika a § 150, § 151 CSP a § 262 v spojeni s &l. 4 ods. 2 a &l. 17 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zmluvy takto:

5. Predmetna zmluva o uvere bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, a preto vztah z
nej vyplyvajlci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zalobca tvrdi, Ze uver mal
byt formou povoleného prederpania vo vySke 100 € alebo vo vySke urenej bankou. Tvrdenie o
existencii zmluvy o Uvere tak popiera samotny Zalobca, ktory neidentifikoval jednoznaéne, aka bola
dohodnuta vyska Uveru, vyska povoleného prederpania. Zalobca vy$sie uvedené tvrdenie preukazuje
zmluvou zo diia 18.02.2010. V zmluve sa sice nachadza bod lll. oznageny ako poskytnutie volitelného
preCerpania na tomto Ucte, ale nie je uvedena Ziadna vySka, Ziadna suma, do ktorej bolo dohodnuté
povolené precerpanie. Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze zmluva neobsahuje jednu z najpodstatnejsich
néleZitosti zmluvy o uvere (§ 497 Obchod. zak. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy — ,veritef
diznikovi poskytne pefiazné prostriedky do urgitej vysky“). Zalobca bol vyzvou stdu postupom podfa
§ 138 CSP (€. I. 61) oboznameny v tom smere, Ze sice tvrdi, Ze zmluva ma vsetky nalezitosti, ale
z obsahu zZaloby, ani z pripojenej zmluvy o beznom Uc¢te nevyplyva, ktoré konkrétne naleZitosti a v
ktorej konkrétnej Casti tejto zmluvy a v akom &iselnom alebo inom vyjadreni su obsiahnuté. Vyzva bola
dorucend pravnemu zastupcovi zalobcu dria 10.08.2022. Na vyzvu v tejto €asti reagoval v naznaenom
smere. Tvrdenie Zalobcu v ospravedineni neucasti na pojednavani a v Ziadosti o pripadné odroc¢enie
(€. 1.104) o tom, Ze Zalobca doposial nemal vedomost o pripadnom vnimani akychkolvek skuto€nosti
apo spornych zo strany sudu, nezodpoveda skuto¢nosti. Vzhladom na to nebol dany ani dévod na
odro¢enie pojednavania tak, ako je to konstatované v zapisnici o pojednavani zo dna 14.11.2022 (&.
I. 105). V dalSom Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze suma 2 199,50 € pozostavala z istiny uveru 2 199,50 €,
z riadneho uroku 0 € a z poplatkov 0 €. V doplneni Zaloby (&. I. 67 — 71 a zhodne aj €. . 72 — 76)
zasa uvadza (bod |. doplnenia predposledny odsek), Ze Zalovaného vyzval dfia 02.04.2020 na Uhradu
2 225,58 € ako nepovolené prederpanie na uéte. Dalej uvadza (bod Il. poslednych 5 odsekov), Zze
Zalovany vycerpal 31 909,59 € a uhradil po€as povoleného precerpania 31 498,54 €, ktora suma bola
zapocitana na istinu. Zarovenh mu boli Uu¢tované poplatky v celkovej vyske 347 € a uroky v celkovej
vyske 420,59 € (v Zalobe uroky O € a poplatky 0 €). V dalSom uviedol, Ze Zalovana suma 510,97 €
(v zalobe Zalovana suma 2 179,50 €) predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi
operaciami po odpogitani Ghrady 20 €. Dalej uvadza, Ze pohladavka Zalobcu pozostava z vyberov z
uctu vo vyske 6 626,85 €, z poplatkov vo vyske 213,50 € (v Zalobe Zalovana suma 2 179,50 €). Z
uvedeného tak okrem vy3Sie uvedeného vbbec nie je zrejmé, aky konkrétny narok, v akej konkrétnej
vysSke a akym konkrétnym pravnym titulom si Zzalobca Zalovanu sumu 2 179,50 € uplatfuje a z tohto
dévodu nemozno skimat spravnost a dévodnost uplatnenej sumy. Uver a povolené prederpanie maju
totiz iny pravny rezim a nepovolené precerpanie podlieha tiez inému pravnemu rezimu. V doplneni
Zalobca iba preniesol udaje z platobnej histérie, ale neSpecifikoval ako dospel k Zalovanej istine.
Vysledna suma v platobnej histérii ku drfiu 21.07.2021 je 2 219,50 €. Ak sa odrata suma vykonanej
Uhrady 20 eur dria 05.08.2021, vysledok je suma 2 199,50 €. V doplneni ale potom Zalobca uvadza
rézne iné sumy. Nie je zrejmé, ako sa Zalobca dopracoval k sume istiny Uveru, pretoZe v platobne;j
histérii, ktoru preniesol v doplneni Zzaloby, sa uvadzaju opakovane aj sank&né uroky, vymahanie pohf./
sankcie, poplatok za balik, uroky z istiny v omeskani a vysledna suma je potom suma 2 199,50 € k
21.07.2021 a ani po odratani uhradenej sumy 20 € nezodpoveda vysledok Zalovanej sume. Zalobca
v ospravedlneni neugasti na pojednavani navrhol rozhodnut' s odkazom na § 151 ods. 1 CSP s tym,
Ze Zalovany narok uc&inne nepoprel a odkazal na dve rozhodnutia odvolacich sudov. Strana konania,
ktora podava Zalobu je povinna pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Zalobca tak bol povinny v Zalobe uviest vSetky podstatné skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Prvou a zasadnou skutoénostou bolo, aka bola dohodnuta vyska uveru —



povoleného precerpania. Podstatnym a rozhodujucim skutkovym tvrdenim je aj opisanie toho, akym
spbsobom Zalobca dospel k Zalovanej sume, a to takym spésobom, ktory je overitelny, ktory sa da
prepocitat’ a skontrolovat (bremeno tvrdenia). Nasledne mal Zalobca predlozit’ alebo navrhnut’ dékazy,
ktoré by mali jeho tvrdenia preukazovat (bremeno dékazu). AZ za splnenia tychto podmienok sa méze
aplikovat zékonné ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Zalobca v$ak bremeno tvrdenia a bremeno dékazu
v tejto veci neuniesol (ani po doplneni Zaloby), a to napriek tomu, Ze bol vyzvany, ktoré podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe chybaju. K argumentacii Zalobcu k aplikacii § 150 ods. 1 CSP
s odvolanim sa na nim uvadzané dve rozhodnutia odvolacich sudov treba odkazat na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine z 17.03.2021, sp. zn. 27CoCsp/54/2020-106, z ktorého vyplyva, Ze sud je
povinny skumat preukazanie bonity spotrebitefa a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat' vo svetle
ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2) zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom v €ase
uzavretia zmluvy, ktorej splnenie pri uzatvoreni zmluvy vyZzaduje pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela (§ 52 a nasl. 0Z). Uvedené mozno aplikovat ako na skiumanie v8etkych ostatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V kontexte tohto rozhodnutia je tak dana povinnost’ sudu skumat nielen
bonitu, ale aj ostatné néalezitosti zmluvy o Uvere. Okrem toho sa sud v tomto rozhodnuti od uvadzanych
dvoch rozhodnuti odvolacich sudov neodklonil v rozhodovacej €innosti tym, Ze najprv skumal, Ci je
splnena podmienka tvrdenia podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu zo
strany Zalobcu. Nie€o kvalifikovane a u¢inne mozno popierat, iba ak je to kvalifikovane tvrdené a vdanom
pripade to tak nebolo a nebolo mozné aplikovat zakonné ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana strana
nepoprela U€inne tvrdenia Zalobcu. KedZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dékazu bola
jeho zaloba ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta. Zalobca bol v konani netspe$ny v rozsahu 100
%, kedZe jeho Zaloba vo&i Zalovanému bola ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany bol v
celom rozsahu Uspesny a v zasade by mal narok na ndhradu trov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému vznikli nejaké trovy, ndhradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil. Sud pri rozhodovani
o trovach vychadzal z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade principom procesnej ekonémie rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

6. V&asnym odvolanim Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sa Zalobe vyhovie Zalobcu,
ho zrusit a vratit vec stdu prvej intancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca splnil nielen
svoju povinnost tvrdenia, ale oznadcil a sudu tiez predlozil vietky relevantné dbkazy objasriujuce a
preukazujuce Zalovany narok. V konani uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, a teda
svoje tvrdenia uvedené v Zalobe dostatoéne preukéazal. Zalovany narok Zalobcu podas celého konania
nijakym spésobom nespochybrioval, pri¢om spochybrioval uplatneny narok samotny sud a na tento ucel
poskytol Zalovanému priam procesnu obranu. Pokial mal sud pochybnosti o akejkolvek skuto€nosti, mal
a mohol Zalobcu vyzvat na vyjadrenie, pripadne dopytovat Zalovaného. V tejto suvislosti odkazal na
viaceru rozhodnutia krajskych stdov. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie sam v bode 17.
odbvodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vysledna suma v platobnej histérii ku driu 21.07.2021 bola
2 219,50 € a ak sa odrata suma vykonanej uhrady 20 € dria 05.08.2021, vysledkom je suma 2 199,50
€. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dovodu sud Zalobu zamietol, ked v uvedenom bode odévodnenia
mal sud za to, Ze z platobnej histérie vyplyva dlzna suma 2 199,50 € (o je viac, ako si zalobca uplatnil
v zalobe) a nasledne Zalobu zamietol. Zalobca zastava nézor, Ze sud si v predmetnom odévodneni
protireCi. Zo Zaloby, ako aj z priloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze si v Zalobe uplatnil sumu 2 199,50 €, od
ktorej odpodital uhradu vo vySke 20 € a vysledna Zalovana suma tak predstavovala sumu 2 179,50 €.
Zalobca zastava nazor, Ze zo Zaloby a priloZzenych dékazov je jednoznaéné, aky konkrétny narok, v akej
konkrétnej vyske a akom konkrétnom pravnom titule si Zalobca Zalovant sumu uplatnil. Zalobca sa preto
nemdze stotoZnit s nazorom sudu o neuneseni dékazného bremena. Sud na jednej strane vyhodnotil,
Ze z platobnej historie vyplyva vysledna dlzna suma 2 199,50 €, no na strane druhej Zalobu zamietol
z dbvodu, Ze si Zalobca uplatnil sumu vo vyske 2 179,50 €. Uvedeny postup sudu absolutne vylu€uje
dispozi¢né opravnenie Zalobcu, ktory si nemusi v Zalobe uplatnit svoj narok v celej vySke a je beznou
praxou, Ze si Zalobca uplatni svoj narok z objektivnych dévodov (ktoré nie je povinny zdovodrovat) v
mensom rozsahu vyuzivajuc tak svoje dispozi¢né opravnenie. Zalobca pre Uplnost uvadza, Ze nigim
nepopiera, Zze v zmysle ust. § 295 CSP mdze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, avdak v Ziadnom pripade sa nestotozZfiuje s postupom vo veci konajuceho sudu,
ktory de facto poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
povazovat za nesporné. Sud podla nazoru Zalobcu nevystupoval nestranne, ale z pozicie pomyselného
advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (1. j. slabSej strany) aktivhe spochybrioval skutkové
tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle § 151 ods.



1 CSP) zamietol Zalobu v celom rozsahu pre neunesenie dékazného bremena (nepreukazanie tvrdenych
skutocnosti). Sud prvej inStancie sa zaroven nedostatone obozndmil s obsahom sudneho spisu. Uz
len samotna priloha k zmluve o postupeni pohfadavky predstavuje podla nazoru Zalobcu relevantny
dbkaz preukazujuci vySku pohladavky ku dfiu jej postupenia, kedZe tento listinny dokaz je generovany
bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalovana
suma tak po zohfadneni uvedenej platby predstavovala sumu 2 179,50 €.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie
pred sudom prvej indtancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP)
bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Na ucely vyhodnotenia odvolania Zalobcu odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie uplatneného naroku (bod 3 vysSie).
Odvolaci sud kon$tatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku relevantne
vysporiadal so Zalobou Zalobcu a jeho dalSimi podaniami. Pokial ide o podstatné tvrdenia Zalobcu
uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim dopiria tieto Gvahy:

9. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalobca vytyka sudu prvej inStancie nespravny procesny postup
a prekvapivé a nepreskumatelné rozhodnutie.

10. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v podstate z dévodu, Zze napriek vyzve sudu Zalobca
nespecifikoval, ako dospel k Zalovanej istine. Zalobca namieta, Ze sa pisomne vyjadril ku véetkym sidom
namietanym skuto€nostiam, v désledku ¢oho nadobudol Zalobca legitimne oCakavanie, Ze uplatneny
narok povaZzuje sud za preukazany a dévodny, a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v celom
konani pasivny.

11. Predovsetkym treba odmietnut’ odvolacie namietky spoCivajuce na argumente, Ze k Zalobe boli
pripojené listiny, z ktorych vyplyva Zalobou uplatnena suma. Napadnuty rozsudok sa totiz nezaklada
na doévode, Ze by sa opis rozhodujucich skuto&nosti nachadzal v pripojenych dékazoch (§ 132 ods.
3 CSP), ale v podstate na tom, Ze Zalobca v konani svoje prednasal rozporuplné tvrdenia, ktoré ani
nesubstancoval.

12. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie pohladavky z averu, ktoru nadobudol
postupenim, zaloZil na tvrdeni, Ze Uver mal mat formu povoleného precerpania vo vyske 100 € alebo
vo vySke urCenej bankou. Sud prvej inStancie nepovazoval za jednoznacné, aka bola dohodnuta vyska
uveru, resp. vySka povoleného pre¢erpania. V zmluve z 18.02.2010, ktoru Zalobca prilozil k Zalobe, sa
podla neho sice nachadza &l. lll oznaeny ako poskytnutie volitelného preerpania na tomto ucte, ale sud
prvej inStancie neidentifikoval sumu, do ktorej bolo dohodnuté povolené pre€erpanie. Sud prvej inStancie
preto Zalobcu pisomne oboznamil o tychto skutoénostiach a vyzval Zalobcu na spéatvzatie Zaloby ako
zjavne neddvodnej. Zalobca na vyzvu stdu prvej indtancie odpovedal podanim, v ktorom doplnil platobnu
historiu tykajucu sa Zalovaného a uviedol, Ze na zaklade zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté povolené
prederpanie vo vyske 100 € alebo vo vyske uréenej bankou. Zalovany sa do povoleného prederpania
na Ucte dostal obratom 15.02.2019, ked realizoval prevod z G&tu vo vyske 47,50 €. Zalovany vy&erpal
31 909,59 € a uhradil poCas povoleného pre€erpania sumu 31 498,54 €, ktora bola zapocitana na
istinu. Zaroveri mu boli uétované poplatky v celkovej vySke 347 € a uroky v celkovej vyske 420,59
€. V dalSom uviedol, Ze Zalovana suma 510,97 € predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami a
kreditnymi operaciami po odpogitani hrady 20 €. Dalej predniesol, Ze pohladavka Zalobcu pozostava z
vyberov z Ucétu vo vyske 6 626,85 € a z poplatkov vo vySke 213,50 € (€. |. 67 — 71). Vo dalSom vyjadreni
(€. I. 104) Zalobca eSte uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani po obdobie dlhdie ako 90 dni a zaujal
nazor, ze kedZe medzi stranami nie su sporné skutkové tvrdenia, tvrdenia Zalobcu treba povazovat za
nesporné. Sud prvej indtancie nasledne na pojednavani v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu zalobu
zamietol, z dévodu, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Z toho je potom podla
Zalobcu zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne oboznamil s obsahom spisu a najma dokazmi
predloZzenymi zalobcom v ich vzajomnej a logickej suvislosti a zaroven neprihliadol ani na pocas celého
konania nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu.



13. Hoci Zalobca namieta nespravny procesny postup a nepreskumatelné a prekvapivé rozhodnutie, je
to v8ak jeho argumentacia, ktora sa javi vnatorne rozporna. Zalobca totiz vyéita sudu prvej instancie
prekvapivé rozhodnutie napriek tomu, Ze v odvolani konstatuje, Ze sa vyjadril k v8etkych skuto&nostiam,
ktoré sud prvej inStancie ,namietal“. Je teda nepochybné, Ze sud prvej indtancie mal vyhrady voc&i tomu,
ako Zalobca svoj Zalobny narok vymedzil hned v Zalobe. Tieto vyhrady su zretelné z vyzvy, na ktoru
vlastne odkazuje aj samotny Zalobca v odvolani. Sud prvej inStancie touto vyzvou nielen upozornil
Zalobcu na nedostatky v jeho Zalobe, ale ju aj preto oznadil ako nedévodnu a Zalobcu rovno vyzval na
jej spatvzatie. Okamihom dorucenia tejto vyzvy tak musel Zalobca nadobudnut dévodné pochybnosti
o tom, &i so svojou Zalobou uspeje. Jeho vlastna reakcia — vyjadrenie k vyzve sudu — nemoze zmysluplne
zakladat' presvedCenie Zalobcu o tom, Ze sud sa plne stotoznil z tym, o Zalobca vo svojom podani
uviedol, a zmenil svoj dovtedy prejaveny postoj tak, Ze mieni Zalobe vyhoviet.

14. K spomenutej vyzve sudu prvej indtancie, ktora Zalobcu dostatoénym spdsobom naznalovala, Ze
jeho zaloba nemusi uspiet, treba za okolnosti prejednavanej veci pripo€itat aj dalsi okamih, ktory
objektivne posilfiuje pochybnost’ Zalobcu o tom, Zze sa mu vyhovie, a to nariadenie pojednavania.
Zalobca sa najneskér dorugenim predvolania na pojednéavanie dozvedel o tom, Ze jeho navrh na vydanie
platobného rozkazu neuspel. Tuto skuto€nost’ si nemohol vyloZit' inak, nez tak, Ze pochybnosti sudu
prvej indtancie o skutkovych tvrdeniach v Zalobe (porovnaj § 265 ods. 1 CSP) nadalej trvaju.

15. Na rozdiel od nazoru zalobcu, napadnuty rozsudok objektivne nie je prekvapivy ani preto, lebo
Zalovany bol v konani pasivny. Necinnost strany ma sice v zasade procesny dbsledok k podobe
nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany, ale nespdsobuje automaticki dévodnost Zaloby. Sud je
povinny skutkovy stav pravne posudit’ a aj ked je Zalovany v konani Uplne necinny a skutkovy stav je
nesporny, mbze dospiet k zaveru, Ze Zaloba je celkom nedbvodna, a Zalobu zamietnut.

16. Okrem toho v3ak na to, aby sa skutkové tvrdenie strany povaZovalo za nesporné, musi byt
dostatoCne 3Specifické (substancované). Sud prvej inStancie v poslednej vete bodu 20 napadnutého
rozsudku spravne upozornil, Zze kvalifikovane a U€inne popierat mozno iba to, ¢o sa kvalifikovane tvrdi.
V danom pripade to tak nebolo, a preto nebolo mozné uplatnit' § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana
strana nepoprela G¢inne tvrdenia zalobcu.

17. Skutkovym vymedzenim Zaloby je totiz sud v sporovom konani viazany. Len Zalobca je opravneny
urCit skutkovy zdklad Zalobou uplatneného naroku, €o vyplyva aj z viacerych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. V prvom rade je Zalobca podla €&l. 8 zakladnych principov CSP povinny oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci. Tato povinnost sa odzrkadluje aj v § 132 ods.
1 CSP, ktory za v8eobecnu obsahovu nalezitost Zaloby povazuje okrem iného aj pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti. Zdoraznuje sa aj v § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého méa Zalobca
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
V spotrebitelskych sporoch (§ 290 CSP), v ktorych je Zalovanym spotrebitel, sa kladie na skutkové
vymedzenie Zaloby eSte vacsi déraz. Podfa § 294 CSP totiz zmena rozhodujucich skutonosti, teda
zmena Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP), nie je v takychto sporoch vébec pripustna. Uvedenie pravdivych a v
kontexte prejednavanej veci hlavne uplnych a koherentnych skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu je
predpokladom na to, aby ich mohol sud vyhodnotit z hladiska spornosti. To, &i sa bude urcité tvrdenie
povazovat za sporné alebo nesporné, ma vyznamny vplyv na vedenie sporu, pretoze od tohto rozlienia
zavisi spOsob a rozsah dokazovania, ktoré treba vykonat. Nepostaduje v8ak predniest akékolvek
tvrdenie, ale je nevyhnutné, aby tvrdenie umoZznilo sidu vyhodnotit ho z vy8Sie uvedenych hladisk.
Prave preto zakon vyZzaduje, aby boli tvrdenia stran pravdivé a upiné.

18. Pokial strana tvrdi, Ze jej vznikla pohfadavka v désledku urcitych transakcii na beznom ucte, je
jej povinnostou tieto tvrdenia predniest v takom rozsahu, aby mala protistrana objektivhu moznost
ich u€inne popriet (bez ohladu na to, €i tak protistrana nakoniec urobi) a aby ich tak mohol sud
vyhodnotit ako sporné alebo nesporné. Pokial by sa totiz malo vychadzat’ z toho, Ze prednesenim
vSeobecného tvrdenia si strana splnila povinnost podfa § 150 ods. 1 CSP, takéto tvrdenie by bolo
mozné popriet taktieZ aj len oby€ajnym v8eobecnym tvrdenim, ¢o by ale nezodpovedalo § 151 ods. 2
CSP. Takéto chapanie bremena tvrdenia by odporovalo u&elu civilného sporového konania spravujuceho
sa zasadou kontradiktornosti, pretoze v konecnom désledku bagatelizuje povinnost stran uvadzat
akékolvek tvrdenia, a posuva charakter konania na uroveri mimosporového konania, pre ktoré je



priznaéna zasada materialnej pravdy. Inak povedané, nie je ulohou sudu, aby si v civiinom sporovom
konani domyslal skutkové tvrdenia stran. Nedostato¢né skutkové vymedzenie uplatfiovaného naroku
neodévodriuje postup smerujuci k odmietnutiu podania, ale ma za nasledok nedokéazanie hmotnopravne;j
skutognosti a zamietnutie Zaloby (pozri v tomto zmysle uznesenie Ustavného studu SR z 11.06.2019, sp.
zn. 1. US 246/2019, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/179/2012, alebo aj BAJANKOVA, J.
In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 486).

19. To v8etko plati aj pre vec prejednavanu v tomto konani. Po prvé, Zalobca v Zzalobe nijakym spdsobom
nevysvetlil, aka bola vySka povoleného precerpania (€i 100 € alebo neznama suma uréena bankou) a ako
dospel k vypoctu Zalovanej sumy. Hoci povinnost opisat rozhodujuce skutoénosti nemozno povazovat
za splnenu tym, Ze Zalobca odkaze na oznacené dbkazy, sud prvej inStancie sa napriek tomu snazil
tuto informaciu vyvodit z prilozeného dbkazu (zmluvy o beznom uéte), avSak neuspesne. To, Ze sa
mu to nepodarilo, je désledkom nejednoznacéného znenia listinného dékazu, ktoré ale zase zodpoveda
nejednoznaénym tvrdeniam Zalobcu v Zalobe. NavySe, zo zalobcom predlozeného prehladu pohybov
na ucte Zalovaného nevyplyva, ¢o jednotlivé poloZky znamenaju, ako vznikli, teda kto, pre¢o a na akom
z&klade vykonal ur€itu transakciu. Na ucte Zalovaného sa vykonavali kreditné a debetné operacie,
ktorych obsah a zmysel Zalobca v Zalobe nijako nevysvetlil. Zo Zaloby a jej priloh je zrejmé len to, Ze
pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanému mesacne poplatky za vedenie uctu, vypisy, transakcie
a sankéné poplatky za vymahanie narokov, no ostatné druhy operacii na ucte Zalobca neozrejmil. Bolo
ale na Zalobcovi, aby svoj narok na debetny zostatok, ktory vyvodzoval z bilancie kreditnych a debetnych
operacii, dostatoéne skutkovo vymedzil, aby tak umoznil sudu preverit a posudit takto uplatneny narok.
V tomto smere sice poskytol uréité dodato€né vysvetlenie vo vyjadreni na vyzvu sudu prvej inStancie, ale
jednak bolo toto dodato€né vysvetlenie len preklopenim obsahu vypisov z G&tu do vyjadrenia Zalobcu
a jednak bolo v rozpore s tym, €o uviedol v Zalobe. Po druhé, ako to aj spravne poznamenal sud prvej
inStancie, pévodne si Zalobca uplatfioval narok z povoleného prec€erpania, v doplneni Zaloby v8ak uz
oznaluje preCerpanie za nepovolené. Po tretie, tvrdenie o istine, ktoré uviedol v Zzalobe (2 199,50 €),
neskor Zzalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu rovno vyvratil tym, Ze tuto sumu opisal ako obsahujucu aj
urok (420,59 €) a poplatky (347 €). Napokon taktiez nekoherentne so Zalobou tvrdil, Ze jeho pohladavka
pozostava z vyberov z G&tu vo vyske 6 626,85 € a z poplatkov vo vyske 213,50 €. Zalobca teda Zalobou
uplatfiovanu pohladavku skutkovo riadne nepodloZil, pretoZe jednak su jeho tvrdenia vo vzajomnom
rozpore, a jednak vo vztahu k podstatnej ¢asti sum vstupujucich do vypoctu Zalovanej pohladavky
chybaju relevantné a zmysluplné tvrdenia o ich skutkovom zdklade (a tomu zodpovedajuce ddkazy),
ktoré by vysvetfovali ich skutkové pozadie.

20. K zalobcom oznag&enym rozhodnutiam inych krajskych sudov sa odvolaci nevyjadruje, pretoze pre
neho nie su kasacne ani precedencne zadvazné. Mozno len poznamenat, Ze Ziadne z nich nevychadzalo
z obdobného skutkového stavu.

21. Vzhladom na vysSie uvedené uvahy odvolaci sud nevidi dévod, aby sa odklanal od relevantnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, v désledku ¢oho musi odvolanie Zalobcu vyhodnotit
ako celkom nedévodné.

22. KedZe vsetky odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody,
ktoré by mali viest k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 389 CSP) alebo jeho zmene
(§ 388 CSP). Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud ho podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP vychadzajuc z toho, Ze Zalovany sa odvolacieho konania de facto nezu&astnil a Zalobca so svojim
odvolanim neuspel (§ 255 ods. 1 CSP a contrario), v désledku ¢oho odvolaci sud v sulade s judikaturou
(R 72/2018) stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il).

24. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:
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Krajsky sud 11CoCsp/3/2023-

v Trnave ICS: 2319205106

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznaéenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznaCenie veci, ktorej sa tyka, oznagenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



