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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci vykonu rozhodnutia o povinnosti matky informovat otca o aktualnych a
zasadnych veciach maloletej C. V., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, dieta rodi€ov otca
- opravneného M. V., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom W. C. T. &. XXX, zastupeného Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., AK so sidlom Trnava, Hlavna ul. €. 31 a matky - povinnej G.O.,
nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom G., X. ul. &. XX, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dria 18.05.2017 sa otec - opravneny domahal
vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Malacky &. 9P/150/2016 - 34 zo dia
06.04.2017, vykonatelného dfia 24.04.2017, ktorym sud ulozil matke povinnost informovat otca o
aktualnych a zasadnych veciach maloletého dietata. Otec svoj navrh odévodnil skuto¢nostou, Ze matka
ho neinformuje riadne a v€as o aktualnych a zasadnych zalezitostiach maloletej. Uviedol, Ze matka si v uz
dvoch sudom ur€enych terminoch, a to k 30.04.2017 a 10.05.2017, nesplnila svoju informa&nu povinnost
vocéi otcovi. Podla vyjadrenia otca mu matka az dna 02.05.2017 prostrednictvom e - mailu oznamila
informaciu, Ze maloleta je zdrava a Stastna, chodi do Skoly, navstevuje tane¢ny kruzok, a kvéli otcovi
psychologicki ambulanciu, chuti jej jest, velmi dobre sa u€i, ma rada kultiru, umenie a Sportové aktivity.
Podla nazoru otca vSak dany e - mail nemozZno povazovat za riadne si plnenie informacénej povinnosti
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, kedZze matka neuviedla z akého dévodu a ako Casto
maloleta navstevuje psychologicki ambulanciu, aké su jej Skolské vysledky, na akej adrese sa nachadza,
ako travi svoj volny €as a podobne. Preto otec dfia 03.05.2017 matku poziadal o poskytnutie doplfiujucich
informacii o maloletej, av8ak od matky nedostal Ziadnu odpoved. Otec uviedol, Ze dfia 13.05.2017 od
matky obdrzal informaciu, Ze adresa maloletej sa nezmenila, maloleta vébec nebyva chora, matka blizsie
Specifikovala mimoskolské, kulturne a iné aktivity maloletej, av8ak opatovne neuviedla blizSie informécie
tykajuce sa Skolskych vysledkov maloletej a navstev psychologickej ambulancie. Vzhfadom na uvedené
dria 13.05.2017 otec opatovne poziadal o doplnenie informacii, prifom do podania navrhu od matky
nedostal Ziadnu odpoved.

2. Uznesenim ¢&. k. 21Em/4/2017 - 207 zo dia 15.03.2018, pravoplatnym dna 19.07.2018 a
vykonatelnym dria 03.07.2018, sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Malacky
¢. k. 9P/150/2016 - 34 zo dfia 06.04.2017.

3. Vyzvou €. 21Em/4/2017 - 209 zo dfia 15.03.2018 sud vyzval povinnu - matku k plneniu uznesenia
Okresného sudu Malacky €. k. 9P/150/2016 - 34 zo diia 06.04.2017, vykonatelné dria 24.04.2017, ktorym
sud ulozil matke povinnost informovat otca o aktudlnych a zasadnych veciach maloletého dietata.



4. Vyzvou €. 21Em/4/2017 - 210 zo dfia 15.03.2018 sud vyzval otca - opravneného, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy, sudu oznamil, &i si matka pIni svoju povinnost’ stanovenu jej exekuénym titulom -
uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 9P/150/2016 - 34 zo dra 06.04.2017

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 390 pism.b) Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie
o vykon rozhodnutia zastavi, ak exeku&ny titul bol po nariadeny vykonu rozhodnutia zruseny; ak bol
exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu.

8. V priebehu konania sud zistil, Ze neodkladné opatrenie tunajSieho sudu ¢.
9P/150/2016 - 34 zo dia 06.04.2017, stratilo ucinnost, pretoZze Okresny sud Malacky rozhodol vo veci
samej rozsudkom &. k. 9P/150/2016 - 423 zo diia 23.08.2018, ktorym upravil styk otca s maloletou,
navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou zamietol, zrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 22P/52/2016 - 40 zo dia 21.07.2016, zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 5P/13/2014 - 124 zo diia 23.07.2014, pravoplatny dia 04.02.2015 v Casti vyroku o Uprave
styku, a matku zaviazal k uhrade trov §tatu vo vy8ke 961,12 Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 05.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/43/2019 - 494 zo dna
24.09.2019.

9. O zruSeni exekuéného titulu - neodkladného opatrenia Okresného sudu Malacky €. 9P/150/2016
- 34 zo dna 06.04.2017, sud nerozhodoval, nakofko toto podla svojho enunciatu trva do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

10. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze dévod na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia v danom pripade odpadol, nakolko exekuény titul - neodkladné opatrenie Okresného sudu
Malacky €. 9P/150/2016 - 34 zo diia 06.04.2017, vykonatelné diia 24.04.2017, stratilo rozhodnutim vo
veci samej rozsudkom ¢&. k. 9P/150/2016 - 423 zo dna 23.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 11CoP/43/2019 - 494 zo dnia 24.09.2019, svoju ucinnost. Na zéklade tejto
skuto&nosti doslo k zanlku exekuéného titulu, t. j. samotného podkladu pre vykonavacie konanie a vzniku
neodstranitefnej vady konania.

11. Sud konanie s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
390 pism.b) Civilného mimosporového poriadku zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



