Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/153/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8519201100

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8519201100.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/F. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, 2/ V. G., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom V. E. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, deti rodi€ov, matka: F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V. E. XXX, otec: P. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, prechodne bytom F. XXX, zastupeny
JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovna, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 4P/33/2018 zo dria 23.10.2018 v II.
vyroku v Casti vyzivného pre mal. V. G. tak, ze otec P. G., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu mal. V. G. sumou 300 eur mesacne vzdy ku 15 dnu toho - ktorého mesiac z ktorej sumy otec sa
zavazuje poukazat k rukam matky 200 eur a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobity u¢et maloletého
dietata, po¢nuc driom 1.9.2019.

II. DIzZné vyzivne za obdobie od 1.9.2019 do 31.10.2020 v celkovej sume 700 eur sa otcovi povoluje
splacat v Styroch mesacnych splatkach po 175 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalej len navrhovatefka) sa navrhom doruéenym sudu dia 13.8.2019 domahala
zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4P/33/2018 a to zvySenia vyzivného pre mal. F. G. na sumu
350 eur mesacne k rukam matky a sumu 100 eur na tvorbu Uspor a pre mal. V. na sumu 350 eur k rukam
matky a sumu 100 eur na tvorbu Uspor. Navrh oddvodnila tym, Ze od €asu poslednej Upravy vyzivného
sa zmenili pomery deti, ktoré nastupuju od 1.9.2019 na stredné Skoly. Syn na Strednu odbornu Skolu
technicku v Poprade, internat stoji 30 eur, celodenna strava 70 eur, cestovné 30 eur mesacne. Dcéra
nastupi na Strednu pedagogicku Skolu v PreSove, internat stoji 22 eur, strava 70 eur, &ip na stravu 37 eur
na cely rok, cestovné 40 eur. Je potrebné jej zakupit hudobny nastroj - gitaru cca 100 eur, predpisany
Ubor na telocvik cca 150 eur, plavecky vycvik cca 90 eur. Otec deti pracuje vo firme a podnika, stavia
uz treti - Stvrty dom. Napriek tomu, Ze sa zaviazal prispievat na chod domacnosti, neprispieva a od
aprila 2019 prestal platit aj uver. Dalej vygislila naklady, ktoré ma v suvislosti so starostlivostou o deti, na
domacnost a udrzbu domu. K navrhu pripojila doklady preukazujice jej osobné, majetkové a zarobkové
pomery ako aj rozhodnutia o prijati deti na stredné Skoly, rodné listy deti.



2. Sud uznesenim C.k. 2P/153/2019-42 zo dia 13.8.2019 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su&asne dorudil, vyjadrili.

4. Otec deti v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktory bol doruéeny sudu dna 13.9.2019 uviedol, Ze s
navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného neuplynul ani rok,
nedoslo k zmene pomerov mal. deti a zarovefi nedoslo k zmene pomerov ani ich matky. Dalej opisal
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery ako aj pomery jeho su€asnej manzelky. Potvrdil, Ze do
aprila 2019 platil SIPO za rodinny dom, v ktorom byva matka s detmi vo V. E. a okrem vyZivného detom
prispieva na telefén, internet, televiziu, navstevu kina, dovolenku so synom F. a to priblizne sumou 120
eur mesacne, okrem sudom stanoveného vyzivného. K vyjadreniu pripojil preukazujuce jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni doru€enom sudu dfia 13.12.2019, podal spravu o preSetreni pomerov
mal. deti, ako aj ich rodicov.

6. Navrh na zvySenie vyzivného podanim zo dria 9.12.2019 navrhovatelka zobrala spat' s odévodnenim,
Ze jeho dévodom je zhor3enie vztahu s jej synom F.. Uznesenim &.k. 2P/153/2019-111 zo dfia 9.1.2020,
sud nezastavil konanie o zvySenie vyzivného, kedZe ide o konanie, ktoré mbze zacat aj bez navrhu a
sud ma za to, Ze v konani je potrebné pokracovat.

7. Otec deti podanim zo diia 2.6.2020 navrhol zverit' mal. F. do jeho osobnej starostlivosti, sud uznesenim
C.k. 2P/153/2019-147 zo dfia 30.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.7.2020 vylagil navrh
otca zo dria 2.6.2020 na zmenu vychovného prostredia u maloletého F. G., uréenie vyZzivného zo strany
matky a Upravu styku rodiCov s detmi.

8. Navrhovatelka sa nezucastnila ani jedného vytyCeného pojednavania, svoju neucast vzdy pisomne
ospravedinila zo zdravotnych dévodov, suhlasila s tym, aby vo veci zvySenia vyzivného sud pojednéaval
v jej nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojedndval v nepritomnosti navrhovatelky.

9. Pravny zastupca otca deti na pojednavani s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil, Ziadal ho
zamietnut. Poukazal na pomery otca deti, dal do pozornosti skutoCnost, Ze matka deti zobrala svoj
navrh spat, len kuratela s tym nesuhlasila.

10. Otec deti na pojednavani opisal zmenu pomerov na jeho strane od poslednej Upravy pomerov,
uviedol, Ze v marci 2019 sa oZenil, ina vyzivovacia povinnost mu nepribudla. Dalej uviedol, Ze v obdobi
od oktébra 2018 do aprila 2019 bol nezamestnany, evidovany na Urade prace a od aprila 2019 sa
zamestnancom v spolo€nosti Technicky a skudobny ustav stavebny n.o., kde dosahuje prijem cca 900
- 1000 eur. U predchadzajuceho zamestnavatela ukongil pracovny pomer na svoju Ziadost, nakolko to
uz nezvladal, spoloénost vyZadovala neobmedzeny pracovny ¢as. Nadalej je konatelom a spolo€nikom
spolo¢nosti AVIMAX, ktora je vzhlfadom na aktudlnu situaciu na pokraji krachu z dévodu pandémie,
obraty klesli zhruba o 60 %. Uviedol, Ze z tejto spolo€nosti nema Ziaden prijem, uzZiva auto spolo¢nosti
na sluzobné ugely, na sukromné ucely uziva auto manzelky. Ob&as uziva rodinny dom spolo¢nosti. Zo
spolocnosti Bojastav nema Ziaden prijem. Byt v KoSiciach vlastni jeho manzelka, ktora znaSa aj naklady
a hypotéku, uziva ho jej syn. Byva v rodinnom dome jeho manzelky. Je zdravy. Dalej zdéraznil, Ze detom
okrem sudom stanoveného vyzivného plati pausaly dcére v sume 50 eur a synovi v cca 40 eur. Zhruba
pred pol rokom synovi kupil notebook. Detom kupuje drobnosti, ktoré nemieni tu spominat. Podotkol,
Ze chce aby syn bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nakolko je to Zelanie syna. Potvrdil, Ze do
aprila 2019 hradil aj naklady na dom vo Velkom Lipniku, t.j. splatku uveru SFRB, elektrinu a vodu cca
150 eur mesacne, prestal to hradit, nakolko mu matka deti robila problémy, dokonca do domu nemohol
prist, nakolko matka deti dostavala hysterické zachvaty.

11. Sud v konani vypocCul aj syna u&astnikov konania, mal. F., ktory uviedol, Ze suma, ktord mu plati
otec na vyZivne 250 eur je pre neho postacujuca. Otec mu dava peniaze na oble€enie, mozno aj 40 eur
mesacne. Veci kupuje aj sestre, avdak on to s fiou neriesi, on je viac v kontakte s otcom ako sestra.
Sestra k otcovi velmi nechodi. Dalej uviedol, Ze mu otec plati mobil pausal asi cca 20 eur mesaéne, dava



mu vreckové. Taktiez mu kupil notebook. V zavere zdoraznil, Ze by bol rad3Sej s otcom ako s mamou,
pretoZe s otcom si lepSie rozumie, opisal dévody preco tomu tak je a Ze sestra by mu nechybala. Doslova
uviedol, ze bez ohladu na sestru a mamu, znie to zle, ale chce ist k otcovi.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani zdoraznil Ze socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o deti. VyZivne navrhol zvysit na sumu 250 eur mesaéne a ponechat sporenie na sumu
100 eur mesaéne. Poukazal na skuto€nost, Ze v priebehu roku 2019 doslo k zvySeniu nakladov na
starostlivost’ o mal. deti tym, Ze nastupili na stredné Skoly.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/33/2018,
tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté deti, na zdklade €oho ustélil nasledovny skutkovy stav :

14. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/33/2018-101 zo dfia 23.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 8.11.2018 bolo prvym vyrokom manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, druhym vyrokom bola
schvélena rodiCovska dohoda na zaklade ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou 250 eur mesacne s tym, Zze 150
eur bude poukazovat k rukam matky a sumu 100 eur na tvorbu uspor. Dalej bol upraveny styk otca s
detmi, tretim vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Vo veci maloletych deti je tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/94/2020 vedené dalSie konanie, ktoré
bolo vylu¢ené z tohto konania a to o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletého F. G.,
ur€enie vyzivného zo strany matky a Upravu styku rodic¢ov s detmi.

16. V Case poslednej upravy vyzivného matka pracovala ako uc¢tovnitka a matrikarka na Obci Velky
Lipnik s Cistym mesaénym prijmom cca 700 eur, okrem toho poberala iasto¢ny invalidny déchodok v
sume 170,30 eur a pridavky na deti. Spolu s detmi byvala v rodinnom dome, ktory nadobudli za trvania
manzelstva, Cast nakladov na chod domacnosti hradil otec deti (elektrinu, internet televiziu, telefony).
Celkové naklady na chod doméacnosti a starostlivost o deti predstavovali podla matky sumu 1500 eur
mesacne.

17.V sucasnosti matka deti nad'alej pracuje na Obci Velky Lipnik s aktualnym &istym prijmom cca 940
eur mesacne, okrem toho pobera &iasto¢ny invalidny déchodok v sume 174,80 eur a rodinné pridavky
v sume 48,68 eur.

18. Byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM s otcom deti od aprila 2019 hradi vSetky naklady, ktoré
suvisia s tymto rodinnym domom, splatku Gveru SFRB v sume 90,55 eur, svoj telefén 29 eur, SIPO 64,24
eur, zivotné poistenie 29,87 eur. Dalej ma naklady s udrzbou rodinného domu ako vloZzkovanie komina,
uprava chodnikov a pod.

19. Otec deti v €ase poslednej upravy vyzivného do 31.10.2018 bol zamestnancom spolo€nosti D4R7 s
prijmom cca 1 500 eur mesacne, bol jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti AVIMAX s.r.o., ktora
sa zaobera stavebnou &innostou, kde deklaroval ro€ny prijem cca 300 eur, v roku 2017 mal prijem aj od
spolo&nosti Bojastav s.r.o. v sume 300 eur ro¢ne. Byval v podnajme v rodinnom dome v obci Macoy, za
ktory mesacne plati 400 eur, hradi €ast nakladov na byvanie v obci Velky Lipnik (Gver, inkaso, telefony,
televiziu, internet, vodu, poistenie domacnosti a poistenie deti).

20. V sucasnosti (od aprila 2019) otec deti pracuje v spoloénosti Technicky a skudobny ustav stavebny,
n.o. so sidlom Bratislava s aktudlnym prijmom 1 031 eur. K 31.10.2018 ukongil pracovny pomer dohodou
v spolo¢nosti D4R7 v obdobi od novembra 2018 do aprila 2019 bol nezamestnany. Nadalej je jedinym
spoloé&nikom a konatelom spoloénosti AVIMAX s.r.0. so sidlom Benadova 3, KoSice, podla jeho tvrdenia
z tejto spolo€nosti uz nema Ziaden prijem, spolo¢nost v dosledku aktualnej pandemickej situacie je pred
krachom. Spolo¢nost’ vlastni rodinny dom v obci F. sup. €. XXX, ktory ob¢as, ako to uviedol na sude
uziva, rovnako obc¢as uziva motorové vozidlo spolo¢nosti, aj ked podotkol, Ze len na sluzobné ucely.
Podla ucétovnej zavierky k 31.12.2019 spolo¢nost’ dosiahla hospodarsky vysledok za bezné udétovné
3 106 eur, vlastni majetok v sume 270 643 eur. V marci 2019 sa ozenil, jeho manzelka pracuje v
spolognosti ELEKTROSPED, a.s. s &istym prijmom cca 1 500 eur mesacéne. Zije s manzelkou v rodinnom
dome v obci Macov, ktory je vo vlastnictve jeho manzelky. Naklady na byvanie vycislil SIPO rodinného



dom v sume 155,40 eur mesacne, dalej medzi svoje mesacné naklady zahrnul SIPO byt KoSice 236,14
eur, hypotéka v KoSiciach 109,60 eur, telefon 59 eur, internet 14,90 eur, o$atenie 100 eur, strava 100 eur,
Zivotné poistenie 48,61 eur, hygienické potreby 60 eur, cestovné 150 eur, obedy 236 eur,
kadernik 20 eur, vyzivné pre deti 500 eur, telefony detom 49,47 eur a 79 eur, internet a TV vo Velkom
Lipniku 47 eur, F. strihanie 10 eur, V. poplatok za internat 37 eur, cestovne pri dochadzani pre deti 100
eur. Je drzitefom nakladného privesu K&K, rok vyroby 2000 (sprava OR PZ ¢l. 150 spisu).

21.V &ase poslednej upravy obe maloleté deti navstevovali 9. roénik zakladnej Skoly, matka s nimi mala
bezné vydaje primerané ich veku. Deti boli zdravé, mal. V. nosila okuliare, obe planovali Studovat' v
Predove. Mal. F. je Studentom 2. ro€nika Technickej Skoly v Poprade, naklady na jeho starostlivost
matka vycislila sumou cca 1 000 eur mesaéne. Mal. V. je Studentkou 2. ro€nika Strednej pedagogicke;j
Skoly v PreSove, naklady na jej starostlivost matka vycislila cca 1 300 eur mesacne. Nosi okuliare a
potrebuje dentalny strojcek.

22. Mal. F. pri svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze vyzivné, ktoré mu doposial plati otec v sume
250 eur je pre neho postacdujuce. Okrem vyzivného, ktoré otec poukazuje matke, otec mu dava peniaze
na oble€enie, mozno aj 40 eur mesacne, kazdy mesiac mu plati pausal mobilu asi 20 eur, taktiez mu
dava vreckové, kupil mu notebook. Dalej uviedol, Ze je pevne rozhodnuty byt's otcom, pretoZe s nim si
lepSie rozumie, vie sa s nim lepSie dohodnut, u otca sa citi lepSie ako u mamy. Mama mu robi vycitky,
potom sa hadaju. Zdoraznil, Ze o rok bude plnolety, avdak nechce €akat do plnoletosti, k otcovi chce ist
uz dnes. Podotkol, Ze bez ohladu na sestru a mamu, aj ked to znie zle, chce ist k otcovi.

23. Otec vyzivné pre mal. deti podla sudneho rozhodnutia plati, dlh na vyZivnom nema.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

29. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



31. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

32. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

36. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

37. Predmetom konania je navrh matky na zvy3enie vyZivného pre kazdé z deti zo sumy 250 eur
na sumu 450 eur mesacéne a to sumu 350 eur k rukdm matky a sumu 100 eur na tvorbu uspor.

38. Naposledy bolo o vyZzivhom pre maloleté deti pravoplatne rozhodnuté v novembri 2018 teda pred
dvomi rokmi.

39. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

40. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

41.Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut (zniZit' resp. zvySit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

42. Zmena pomerov mOze byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod
na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak méa sud preukazané,
Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit
aj zmenu vySky Zzivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych
ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit bud samostatne
ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

43. Matka mal. dietata oddvodriuje potrebu zvySenia vyZivného uplynutim €asu, zvySenim vydajov s
ohladom na prirodzenym vyvin a vek a nastupom deti na strednu 3Skolu.



44. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného t.j. od novembra 2018
doslo k zmene pomerov tak na strane opravnenych, t.j. maloletych deti, ako aj na strane povinného
t.j. otca mal. deti.

45. U otca deti od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov tym, Ze sa oZenil, zmenil
zamestnanie, kde dosahuje niz§i prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného (jeho prijem zo zavislej
¢innosti klesol zo sumy cca 1500 eur na sumu cca 1000 eur), taktiez podla jeho tvrdenia zo spolo&nosti
AVIMAX; s.r.o., ktorej je jedinym konatefom a spolo€nikom nema Ziaden prijem, v Case poslednej Upravy
vyzivného deklaroval sumu 300 eur ro¢ne. Podstatne sa mali podla tvrdenia otca deti zvySit jeho naklady,
deklaroval ich sumou spolu cca 2400 eur (ide o naklady, ktoré ma spolo¢ne s manzelkou), priCom do
aprila 2019 hradil aj naklady na byvanie v mieste bydliska deti cca 150 eur mesacne. U matky deti
od poslednej Upravy vyZivného k podstatnej zmene pomerov nedoslo, nepatrne u nej doslo k zvySeniu
prijmu (zo sumy 870 eur mesacne na sumu cca 1 110 eur) a k zvySeniu nakladov, ktoré prestal uhradzat
otec deti.

46. Obe maloleté deti nastupili na stredné Skoly, v €ase poslednej Upravy vyZivného navstevovali
zakladné Skoly, avS8ak uz pri poslednej Uprave vyZivného bolo prihliadané na skutoCnost, Ze deti
chcu Studovat’ na strednych Skolach mimo bydliska (PreSov) a teda, Ze budu na internatoch. Naklady
Specifikované matkou pred koliznym opatrovnikom na starostlivost o deti sud povazuje za nadsadené a
neprimerané potrebam deti ( pre mal. F. 1000 eur a pre mal. V. 1300 eur mesacne). Nielen z vyjadrenia
mal. syna ucastnikov konania vyplyva, ale aj samotnej matky, Ze otec detom prispieva aj nad ramec
sudom stanoveného vyzZivného. Konkrétne mal. F. uviedol, Ze otec mu prispieva na (oSatenie, mobil,
vreckové, kupil mu notebook) €o podla prepoétov mesacne €ini sumu cca 80 az 100 eur.

47. Od poslednej upravy vyzivhého do podania navrhu matkou neuplynul ani jeden rok (pévodny
rozsudok pravoplatny 8.11.2018 navrh doru¢eny 13.8.2019). Deti ulastnikov konania od 1.9.2019
nastupili na strednu Skolu s &im su nepochybne spojené vy3Sie naklady spojené s uspokojovanim
ich odévodnenych hmotnych potrieb. Pokial ide o mal. V. su to naklady na oSatenie, obuv, hygienu,
kozmetiku, jedlo, Skolské potreby, mimoSkolské a zaujmové aktivity, ale aj naklady na zdravotnu
starostlivost’ (okuliare, dentalny stroj¢ek), pricom bolo preukazané, Ze mal. V. nie je v takom ¢astom
kontakte s otcom ako jej brat F.. Otec dcére na vyzivu mimo sudom stanoveného vyZivného neprispieva
v takom rozsahu ako synovi, preto sud pre mal. V. zvySil vyzivné o sumu 50 eur k rukam matky, teda
na sumu 200 eur k rukam matky a 100 eur na tvorbu Uspor. Tato suma podfa nazoru sudu zodpoveda
oddévodnenym potrebam mal. V. ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinného, jej otca.

48. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
povinného vodi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Sud mé
za to, Ze otec je objektivne schopny dosahovat prijem dostato¢ny pre plnenie vyZivovacej povinnosti
voCi mal. V. zvySenej o sumu 50 eur mesacne, teda v celkovom rozsahu 300 eur mesaéne, pretoZe
disponuje takymi schopnostami a skisenostami, ktoré by mohol adekvatne zuroé€it. PredovSetkym sud
prihliadol na majetkové pomery otca deti, ktory sice de iure vlastni len nehnutefnost v BSM s matkou deti,
ale okrem tejto nehnutelnosti uziva nehnutefnost’ vo vlastnictve jeho manzelky, ktora je aj vlastniCkou
bytu v KoSiciach, pricom tieto nehnutelnosti manzelka otca deti nadobudla v Ease, resp. tesne pred
rozvodom manzelstva rodiCov deti. Otec deti taktieZz disponuje nehnutelnostou - rodinnym domom,
ktory je vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti, ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom. Otec deti
nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ale ako vyplynulo z jeho vyjadrenia disponuje motorovym vozidlom
svojej manzelky a motorovym vozidlom vo vlastnictve spolognosti AVIMAX s.r.o.. Cize majetkové pomery
umoznuju otcovi mal. V. prispievat na jej vyzivu o 50 eur viac ako doposial. Vydavky ¢&i iné naklady
nie je samo o sebe mozné z hfadiska pInenia vyZivovacej povinnosti zohladriovat, nakolko vyZivné ma
prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov, a taktiez nie je mozné pri ur€eni vysky vyZivného
zohladhovat bezné naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodiCov), naviac na ich nakladoch
sa ma podielat’ aj manzelka otca deti. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou
povinnostou rodicov, rodi€ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit
tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poznamendva, Ze je povinnostou druhého
rodiCa - ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hfadal vietky moznosti,
svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti (300 eur



mesacne), ktory podla nazoru sidu zodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata. Preto sud zvysSil
vyzivné pre mal. V. o 50 eur mesacne, nad tato sumu navrh pre mal. V. ako nedévodny zamietol.

49. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti pre mal. V. sud urCil odo dna 1.9.2019, t.j. dfiom jej
nastupom na strednu Skolu, pretoZe tento deri je momentom, ktorym nastala podstatna zmena pomerov
odévodiiujuca zvySenie vyzivného.

50. Sud zarover zaviazal otca mal. V. zaplatit dlZné vyZivné za obdobie od 1.9.2019 do 31.10.2020 vo
vyske 700 eur, ktoré povolil otcovi v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 175 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej splatky.

51. Sud pri vypocte dizného vyzZivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesaéného vyzivného v
obdobi od 1.9.2019 do 31.10.2020 o 50 eur, ¢o predstavuje 14 mesiacov x 50 eur.

52. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. F. sud ho v celom rozsahu zamietol.
Vychadzal pritom zo samotného vyjadrenia maloletého, ktory je vo veku blizkom pInoletosti (v decemobri
bude mat 17 rokov), na vyjadrenie ktorého je sud povinny prihliadnut. Malolety pred sudom uviedol,
Ze doposial stanovené vyzivné je pre neho postacujuce, otec mu na vyzivu prispieva aj mimo sudom
stanoveného vyZzivného a to podla prepoétov v rozpati od 80 do 100 eur mesacne, priCom otca
navstevuje a do buducna chce byt zvereny do jeho starostlivosti. Za daného stavu ma sud za to, Ze
nie je dévod na zvySenie vyzivného pre mal. F., ktoré by mal otec platit' k rukam matky, kedZze uz sam
prispieva nad ramec stanoveného vyzivného priamo dietatu, ktoré je vo veku blizkom veku plnoletosti.

53. Z uvedenych dovodov sud tretim vyrokom navrh matky v prevysujucej €asti, nad ramec zvySenia
vyzivného pre mal. V. o sumu 50 eur od 1.9.2019, ako nedbévodny zamietol.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



