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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. X. X. XXXX,
a C. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F. C., zastUpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, deti matky G. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F. C., a otca I. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom J. XX, t. €. K. G. E. XXXX/X, F. C., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu:

1.0tecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X. X. XXXX, po 170,- eur mesacne,
a na vyzivu maloletého C. B., nar. XX. X. XXXX, po 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych, po&nic od 2. 2. 2024.

2. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 2. 2. 2024 do 29. 2. 2024 na maloletu A. B., nar. X. X. XXXX, vo
vysSke 80,- eur, saotec zavazuje zaplatit v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom marec 2024, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

3. ZameSkané vyzivné za obdobie od 2. 2. 2024 do 29. 2. 2024 na maloletého C. B., nar. XX. X. XXXX, vo
vysSke 60,- eur, saotec zavazuje zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom marec 2024, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/83/2020-50 zo dha 23. 10.
2020 v Casti 0 vyzivnom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfha 2. 2. 2024 podala matka navrh na zvySenie vyzivného, naposledy urCeného rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/83/2020 zo dha 23. 10. 2020 v sumach po 90,- eur
mesacne na maloletd A. a rovnako i na maloletého C., na sumu 200,- eur mesaéne kazdému dietatu.
Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom sa situacia zmenila. A. Studuje v 2.
ro¢niku gymnazia v Liptovskom Mikulasi, naklady na cestovné do Skoly predstavuju 20,- eur mesacne, za
obedy v 8kole 50,- eur mesacne. C. Studuje v 1. ro¢niku Elektrotechnickej Skoly v Liptovskom Hradku.
Naklady na cestovné su 20,- eur mesacne a na obedy v Skole 50,- eur mesaéne. Malolety C. je
zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. A. je sledovana v onkologickej ambulancii, méa problémy
s nohou. Podrobuje sa injek&nej lieCbe kazdé tri tyzdne, jedna injekcia stoji 15,- eur. Taktiez absolvuje
rehabilitacie. Matka poukazala na to, Ze nema Ziaden majetok, ma zhorSeny zdravotny stav, je na



invalidnom dbéchodku, ktory pobera v sume 174,- eur mesacne, a tiez pridavky na dve deti. Iny
prijem nema. Planuje sa zaevidovat ako uchadzacka o zamestnanie. Prekonala onkologické ochorenie,
mesacné vydavky na lieky ma priblizne 30,- eur, za maste 30,- eur. Otec si vyZivovaciu povinnost plni
pravidelne, s detmi sa nestretava, nekontaktuje, nad ramec vyzivného neprispieva.

2. Dna 7. 3. 2024 sa stretli rodiCia i zastupkyna kolizneho opatrovnika pred vy3$8im sudnym uradnikom
— koordinatorom sudu v ramci multidisciplinarnej spoluprace, zameranej na zmierlivé rieSenie otazok
suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti. Matka zotrvala na svojom navrhu na zvysenie vyzivného, a
v priebehu konania rodicia dospeli k rodi¢ovskej dohode o zvy3eni vyZivného v nizSej sume, nez pdvodne
pozadovala matka, a to na maloletu A. v sume 170,- eur mesa¢ne a na maloletého C. v sume 150,- eur
mesacne. Zameskané vyzivné za februar 2024 vo vySke 80,- eur na maloletd A. a vo vyske 60,- eur na
maloletého C. sa otec zaviazal splacat v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym na
maloletd A. a v sume 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym na maloletého C.. Matka deklarovala
vydavky na najom v sume 100,- eur mesacne, za elektrinu 81,- eur mesacne, internet 16,- eur mesacne,
TV 13,- eur mesacne, tri telefény 110,- eur mesacne, lieky a maste 50,- eur mesacne. Vydavky na
stravu, oSatenie, obuv ma bezné. Nie je vlastni¢kou hnutefného a nehnutefného majetku. Vydavky na
maloletd A. predstavuju 20,- eur mesaéne na cestovné, 50,- eur za obedy v Skole, injekcie 15,- eur
mesacne (opucha jej prava noha/zapaly nohy). Vydavky na knihy a ples na zaciatku druhého polroka
Skolského roka 2023/2024 mala v sume 60,- eur. U maloletého C. su cestovné vydavky do Skoly 20,-
eur mesacne, za Skolské obedy 50,- eur mesaéne. Okuliare matka zaplatila jednorazovo vo vyske 320,-
eur. Obidve deti maju bezné vydavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienu. Otec uviedol, Ze so svojou
priatelkou byva v dvojizbovom byte, ktory ma prenajaty za 305,- eur mesacne. Za elektrinu plati 60,-
eur mesacne, za pohonné hmoty 200 — 300,- eur mesacne. Diafni€na znamka v Rakusku stoji 120,- eur
ro¢ne, na Slovensku 60,- eur ro¢ne. Za mobilny telefén plati 80,- eur mesaéne, do Socialnej poistovne
plati odvody vo vyske 662,72 eur mesacne, do zdravotnej poistovne 299,53 eur mesacne. Nedoplatok
na zdravotnom poisteni ma 122,09 eur. Preddavok dane uhradza vo vyske 483,- eur mesacne. Ndjomné
za ubytovanie v Rakusku stoji 800,- eur mesacne. Povinné zmluvné poistenie motorového vozidla stoji
100,- eur ro€ne. Uviedol, Ze nad ramec vyzivného detom prispieva, na Vianoce im dal 100,- eur spolu.
Na lyZiarsky vycvik A. prispel polovicou, na thradu zlomeného snowboardu 120,- eur. Na zdravotnu
starostlivost’ A. (operacia) prispel 120,- eur. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu ma bezné.
Nehnutefny majetok nevlastni. Vlastni osobné motorové vozidlo Ford Focus, r. vyroby 2010. Pracuje
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, podla jeho vyjadrenia, prijem ma priblizne 50.000,- eur ro¢ne,
vydavky priblizne 40.000,- eur ro€ne. Z dafového priznania vyplyva, Ze za rok 2022 boli jeho prijmy
podla § 6 Zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov vo vySke 55.609,00
eur, vydavky podla § 6 vo vySke 25.086,95 eur. Zaklad dane zisteny podfa § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona
bol vo vy8ke 28.514,31, dariové povinnost zniZzena o dafiovy bonus bola uréena vo vySke 5417,72 eur.

3. Obidvaja rodi¢ia podpisali dohodu o zvy3eni vyZzivného na maloleté deti dria 7. 3. 2024.

4. Dna 26. 3. 2024 bolo pojednavanie vykonané v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory dna
25. 3. 2024 poziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti na pojednavani z dévodu vykonu prace
v zahranici. Uviedol, Ze na rodi¢ovskej dohode sa ni¢ nezmenilo, tato stale plati, suhlasi, aby sa vykonalo
pojednavanie a rozhodlo bez jeho pritomnosti.

5. Matka na pojednavani dia 26. 3. 2024 zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivného a potvrdila
uzavretie rodiCovskej dohody, ktori navrhla schvalit. Aktuélne je stéle nezamestnana. Medzi¢asom
pracovala ako predavacka v Demanovej, v Bodiciach, na tri mesiace asi, pred pol rokom. Pracovala
v 12 hodinovych zmenéach, a kedZe je onkologicky pacient, praca bola pre fiu fyzicky naro¢na, trpela
bolestami. Predchadzajuci zamestnavatel CSS Anima ju prepustil pre dvomi rokmi po tom, ako utrpela
havariu. Pracovny pomer jej neprediZili z dévodu, Ze bola dlho praceneschopna. Zivotné vydavky
uhradza za pomoci sestry a plnoletych deti, ktoré uz pracuju.

6. Okrem vysluchu matky bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s listinnymi dbkazmi
preukazujucimi osobné, socialne, zarobkové a vydavkové pomery obidvoch rodi¢ov i maloletych deti,
i s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine a s obsahom zdznamu
z informativneho stretnutia rodi¢ov. Maloleté deti sa vyjadrili pred zastupkyriou kolizneho opatrovnika, Ze
by boli rady, ak by otec prejavoval o ne va&si zaujem. Nestretavaju sa s nim, ani im nezavola. Maloleta
A. mu niekedy telefonuje, ked' potrebuje pomoc s uhradou nejakych mimoriadnych vydavkov, vtedy jej



prispeje jednou polovicou. Inak spolu nekomunikuju. C. velmi citlivo vnima, Ze sa otec niekedy vyjadril,
Ze nie je jeho syn. Obidve deti uviedli, Ze s matkou si rozumeju vyborne, dobre sa o nich stara, zabezpeci
im v8etky nevyhnutné veci.

7. Z udajov dostupnych v databaze Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka pobera invalidny déchodok,
priznany od 17. 8. 2011, aktualne vo vyske 187,50 eur mesacne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je poberatelkou
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého postihnutia. Je poberatelka pridavkov na dve maloleté
deti spolu vo vySke 120,- eur mesacne.

8. V zavereCnom prednese navrhli matka i zastupkyfia kolizneho opatrovnika schvalit uzavretd
rodiCovsku dohodu.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitého zakona.

12. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

16. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, posudzujuc i rodi€ovsku dohodu, ku ktorej dospeli
obidvaja rodi€ia, sud konstatuje, Ze zvySenie vyZivného je v prospech maloletych deti, u ktorych doslo od



poslednej Upravy vyzivhého ku zasadnej zmene pomerov. Obidve deti su od poslednej Upravy vyzivhého
starSie o 3,5 roka, Studuju na strednej Skole, maju zvySené vydavky na cestovné do Skoly a Skolské
stravovanie. Maloletd A. ma zvy3ené vydavky na lekarsku starostlivost ako pacientka sledovana
v onkologickej ambulancii, malolety C. ma zvy3ené vydavky na o€nu lekarsku starostlivost, najma na
dioptrické okuliare. Matka, ako onkologicka pacientka, uznana za Ciasto€ne invalidni, ma obmedzené
moznosti plnohodnotného uplatnenia sa na trhu prace. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, aktualne s vykonom prace v Rakusku. Pri schvaleni rodi¢ovskej dohody, ktora je v sulade so
zaujmom maloletych deti, bral sud do uvahy sumy zvySeného vyZivného, na ktorych sa dohodli obidvaja
rodiCia, spolu s vyjadrenim otca o jeho ochote prispievat mimo vyzivného na mimoriadne vydavky
obidvoch deti. V tejto suvislosti sud zdbrazhuje potrebuje primeranej komunikacie obidvoch rodic¢ov
v zaujme zosuladenia pristupu pri uhradzani mimoriadnych nakladov spojenych so starostlivostou
o maloleté deti, taktiez sa javi byt ako nevyhnutna lepSia komunikacia medzi otcom a maloletymi detmi.
Z vyjadrenia deti vyplyva ich prianie mat va¢Siu pozornost otca a byt v SirSom kontakte s nim. Sud
zdéraziuje, Ze pre zdravy vyvoj deti je Ziaduci ich rovnocenny kontakt s obidvomi rodi¢mi.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie proti vyroku, ktorym bola dohoda schvalena (§ 122 CMP).



