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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného Y. B., pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dnia 03.11.2020 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného Y. B., narodeného
XX XX XXXX v V., trvale bytom V., F. XXXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody K., o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/113/2017 zo dna 21.08.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/113/2017 zo dha 29.11.2018 v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Y. B. podal diia 23.09.2020 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze €ast trestu, ktord vykonal bol postacujuci na jeho
prevychovu. Jeho spravanie a aktivita pri plneni programu zaobchadzania je na pozadovanej urovni,
nema Ziadne porusenia ustavného poriadku. Po prepusteni sa bude zdrZiavat na adrese trvalého pobytu,
nebude pachat Ziadnu trestnu €innost, zamestna sa a bude Zit normalnym usporiadanym Zivotom. Je
v kontakte s rodinou, ktord mu zabezpeci pracu. Na verejnom zasadnuti zotrval na svojej Ziadosti a
dodal, Ze Ziada o prepustenie kvéli svojej rodine, ma maloletého 5 roéného syna, priatelka ochorela, ma
slubenu pracu v SBS, chce ist za rodinou.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny v suéasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody
nariadeny Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/113/2017 v trvani 2 roky za zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1 Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu ma 21.05.2021.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze do vykonu trestu odhatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava dfia 22.05.2019.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Do tunajsieho Ustavu bol premiestneny dna 18.06.2019 za u¢elom vykonu trestu odfiatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny na
vykon trestu do diferenciac¢nej skupiny ,,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne
v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastoéne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu diia a zapajanie menovaného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednaskovej ¢innosti
a besied s pravnou osvetou. Odsudeny sa do uvedenych aktivit realizovanych skupinovou formou
nezapaja. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut’ vyraznejSie pozitivne zmeny v
jeho hodnotovej orientécii.



Jeho spravanie a vystupovanie v minulosti nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. V tunajSom Ustave
boli zaznamenané vztahové problémy so spoluodsudenymi a v jednom pripade nebol oholeny podla
uréenych vzorov a noriem. TaktieZ porusil prikaz prisludnika zboru plnit’ si svoje pracovné ulohy. Pogas
dogasného premiestnenia do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava
opakovane porusil asovy rozvrh dfia. Vplyvom pedagogického a rezimového pdsobenia sa spravanie
odsudeného postupne stabilizovalo. Aktualne je jeho spravanie stabilizované, prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plni. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Vo svojich
osobnych veciach udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje
dostato€nu pozornost. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného &asu. Svoj volny &as travi pasivnym oddychom, sledovanim televiznych programov a hranim
spoloCenskych hier. O Sportové aktivity prejavuje zaujem. Do inych aktivit realizovanych v ramci kultirno-
osvetovej ¢innosti sa nezapaja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v jednom pripade, a to nasledovne:
- 28.02.2020 - pochvalou za vzorny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Disciplinarne potrestany bol doposial v jednom pripade, a to nasledovne:
- 15.08.2019 - pokarhanim za nesplnenie prikazu prislusnika zboru riadne si plnit pracovné povinnosti.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie
pracovnych navykov a zru€nosti u menovaného. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku
ruéného Sitia obuvi, kde mal pracovnu moralku na slabej urovni. Z uvedeného dévodu bol na
navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich
s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov sa zap3ja.

V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim su ciele programu zaobchadzania zamerané na udrziavanie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Pisomny kontakt udrziava s matkou, surodencami a priatelmi. Narok
na navstevu si v tunajSom ustave uplatnil v jednom pripade, ale rodinni prislunici ho neprisli navstivit.
Kontakt formou telefonovania vyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, a to aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozZadovanej urovni. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam, s poukazom na dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujucu ekonomicku situaciu a
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odhnatia slobody, je riziko socidlneho zlyhania u
menovaného vysoké a aktualna resocializaéna progndza je nepriazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel ustavu v zavere hodnotenia kon$tatuje, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporuc¢a sa
jeho podmienec&né prepustenie.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze doposial bol 5 - krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/69/2019.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/113/2017 zo diia 21.08.2017 vyplyva,
Ze obvineny Y. B. bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona a
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 36 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/113/2017 zo dna
29.11.2018 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil
a trest odnatia slobody v trvani 2 roky vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu



odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pri€om ale nesplinil ani jednu z materialnych podmienok. Podla
nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim po€as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepSenie, kedZe bol celkovo jedenkrat disciplinarne potrestany a len v jednom pripade
ziskal disciplinarnu odmenu. V individualnej praci s nim sa doposial' nepodarilo dosiahnut’ vyraznejSie
zmeny Vv jeho hodnotovej orient4cii.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je nepriazniva
a riziko socialneho zlyhania vysoké. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznorodej trestnej Cinnosti a boli mu
ukladané podmienecné aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj u¢el. Odsudeny uz
bol vo vykone trestu odfiatia slobody a mal teda v minulosti moZnost preukazat, ze vykon trestu splni
svoj uc€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je potrebné poukazat na to, Ze
v ramci odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/113/2017 bol odsidenému trest
pbvodne podmienecne odlozeny na skiuSobnu dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa
v skudobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odhatia slobody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v
minulosti porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, pri¢om sa oCakavalo, Ze po€as skusobnej doby
bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, o sa nenaplnilo.

Sud k odsudenym uvadzanému dévodu na podmieneéné prepustenie (chce sa zamestnat a byt pri
rodine) konstatuje, Ze tento nie je zakonnym dbévodom na podmienecné prepustenie. Sud uvadza,
Ze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat udaj, Ze by po podmienecnom
prepusteni mohol byt zamestnany. Suc€astou takéhoto podania malo byt i preukazanie skuto¢ného
zaujmu potencialneho zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odsudeného kryt
naklady svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. K vykonaniu takychto dékazov
vSak sud nepristupil, pretoze mu neboli predloZené a ulohou sudu nie je riesit’ zlyhanie procesne;j strany.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dbévodne o€akavat, ze
povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/13/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



