Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19C/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118310795

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:6118310795.6
Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: C.. C. M., O.. XX XX.XXXX, V. O. Y.. R. F. XXXX/XX, XXX XX G.
U.S. - X. - O., zastipeného JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom kancelarie Slovenska
69, 080 01 Presov, ICO: 42 239 265, proti zalovanému: E. S., O.. XX XX.XXXX, V. C. XXXX/X, XXX XX P.,
zastipeného F. S., O.. XX. XX.XXXX, V. U. XX, XXX XX P., o zaplatenie 14.000,00 Eur s prisluS§enstvom,
o navrhu zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie zo dfia 5.5.2020 ¢.k. 19C 2/2019-96 takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 12.7.2018 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 14.000 eur s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 2.4.2017 do zaplatenia, pri¢om svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetom Zaloby
je nesplneny zavazok zo zmluvy o pézicke.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 2.8.2018 pod &.k.
19Up/475/2018-16, ktory vSak sa nepodarilo dorudit na vSetky sidom zistené adresy Zalovaného., a po
navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani vec bola postipena tunajSiemu sudu dha 16.1.2019.

3. Sud sa od tej doby marne pokusal o zistenie adresy Zalovaného, na ktoru by bolo mozné dorugit Zalobu
a listinné dékazy a sudne pisomnosti. Bola kontaktovana telefonicky matka Zalovaného pani F. S., ktora
uviedla, Ze nedisponuje terajSou adresou Zalovaného v Nemecku., s tym, Ze v mesiaci oktéber 2019
vycestuje za synom do Nemecka a zabezpeci od neho splnomocnenie na zastupovanie v predmetnej
VECi.

Dna 14.11.2019 sa na sud dostavila matka zalovaného, pani F. S., ktora sudu predlozila plnd moc
od Zalovaného a zaroven jej boli do vlastnych ruk doruéené sudne pisomnosti a to navrh, prilohy a
vSeobecné poucenie o pravach a povinnostiach.

Vyjadrenie k doru¢enému navrhu s prilohami napriek pou€eniu o moznosti sudu vydat v pripade
nedinnosti v lehote 15 dni od ich dorucenia rozsudok pre zmeSkanie vSak nepodala.

4. Podanim zo dna 12.2.2020 Ziadal Zalobca o vydanie rozsudku pre zmeSkanie s poukazom na
necinnost Zalovaného, pricom sud toto podanie dorudil Zalovanému, ktorého splnomocnena zastupkyna
ho prevzala 25.2.2020, ale opatovne zostala necinna.

5. Sud nariadil diha 23.4.2020, Ze dia 5.5.2020 vyhlasi rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
5.5.2020 o 10.00 hodine a oznamenie o tom zverejnil zdkonom predpisanymi spbsobmi.

6. Dna 5.5.2020 vo veci verejne vyhlasil, po zisteni splnenia zakonnych ustanoveni podla § 273 CSP,
rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 14 000 eur s 5% Urokmi z omeskania
ro¢ne od 2.4.2017 do zaplatenia a priznal zalobcovi voci zalovanému 100 % nahradu trov konania.



Dna 7.5.2020 pritom pravny zastupca Zalobcu podal navrh na zabezpelovacie opatrenie z dévodu, Ze
Zalovany sa zbavuje nehnutelného majetku, o om sveddi vkladové konanie na katastri, ktorému navrhu
sud vyhovel a uznesenim zo diia 15.5.2020 €.k. 19C 2/2019-107 nariadil zabezpe€ovacie opatrenie,
ktorym sa zriadilo zalozné pravo v prospech Zalobcu k $pecifikovanym nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného, ktoré dorucil Sprave katastra PreSov 15.5.2020, ale kataster vratil uznesenie bez zapisu,
pretoZe pred jeho doru¢enim bola zavkladovana zmluva, ktorou doS$lo k prevodu vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam.

7. Pisomné vyhotovenie rozsudku a uznesenia bolo zo sudu vypravené 15.5.2020 a splnomocnena
zastupkyna Zalovaného si ich prevzala 3.6.2020.

8. Podanim doru¢enym sudu 18.6.2020 podal Zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a
navrhol aby sud rozsudok zrusil a nariadil nové pojednavanie, a dovodil vaznymi okolnostami, ktoré sa
mu prihodili nasledovne:

,DIhodobo Zijem a pracujem v zahranic¢i v Nemecku a aj vzhladom na mimoriadnu situaciu spésobenu
celosvetovou pandémiou COVID-19 (zatvorené hranice) nebola mozZnost a priestor sa so Zalobcom
skontaktovat pripadne riedit nim uplathiované naroky. Namietam tvrdenia Zalobcu, Ze by som sa
ucelovo zbavoval svojho vy3Sie uvedeného majetku, ktorého som vyluény vlastnik, pripadne sa
vyhybal akémukolvek opravnenému plneniu vyplyvajuceho zo zavazku vodi tretim osobam. O predaiji
nehnutefnosti som uz dlhodobejsie premyslal, avSak hlavhym podnetom, pre ktory som sa rozhodol
uskutoCnit tento krok, bola si¢asna nie najistejSia globalna situacia a zaroven ta skuto€nost, Ze dlhodobo
pracujem a Zijem so svojou rodinou v Nemecku (s manzelkou a mojou dcérou). Je potrebné uviest,
Ze predaj nehnutelnosti je odplatnym pravnym ukonom, pri ktorom dochadza k uhrade kupnej ceny zo
strany kupujuceho a tak absolutne na strane Zzalobcu neméze existovat obava z ohrozenia jeho naroku,
kedZe tento si bude méct v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu uspokojit naroky prave z kupne;j
ceny.

Mam za to, Ze na to aby sud nariadil sudcovské zaloZné pravo na vys8ie uvedené nehnutelnosti musia
byt kumulativne naplnené viaceré zakonné podmienky, ktoré v danom pripade naplnené neboli. V
zmysle ustanovenia § 343 CSP cit. ,ZabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozené.* Mam za to, Ze v danom pripade nie je naplnena
zakonna podmienka existencie obavy, pre ktoru by bola v buducnosti ohrozena exekucia Zalobcu pri
vymahani pohladavky. Mam za to, Ze Zalobca v konani hodnovernym spésobom (Ziadnymi dékazmi)
nepreukazal skutoCnosti, ktorymi by osveddil existenciu obavy, z budiceho ohrozenia pri vymahani
sudom esSte pravoplatne nepriznaného naroku. Je taktiez potrebné zdoraznit, Ze sud sa pred nariadenim
zalozného prava vObec nevysporiadal s primeranostou Zalobcom uplatnenej pohfadavky vo vyske
14.000 eur k ujme Zalovaného pri obmedzeni jeho dispozi¢nych prav k uvedenym nehnutelnostiam
a cene nehnutefnosti. Sud sa pri rozhodovani o nariadeni tak zavazného zabezpec€ovacieho institutu
musi riadit nosnou zasadou proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava nebola
spbsobena ujma na zakladnych pravach zalovaného a aby takato ujma nebol neprimerana sledovanému
cielu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym spdsobom dotknut’ jeho vlastnickeho
prava najma tym, Ze pohladavka s prisluSsenstvom by bola zriadenim zalozného prava zabezpedena v
niekolkondsobne vy$3ej vySke vo vztahu k cene zaloZzenej nehnutelnosti (poukazujem na Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.5.2017 sp.zn. 43Cob/76/2017), €o v danom pripade nastalo.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sud pri svojom rozhodovani sa vbbec nevysporiadal s uvedenou
zasadou proporcionality, &im jeho rozhodnutie povaZzujem za arbitrazne a nezakonne.*

9. K navrhu pripojil lekérske spravy o zdravotnom stave matky - splnomocnenej zastupkyne z Kliniky
klinickej onkolégie Narodného onkologického ustavu Bratislava.

10. KedZe zaroven podal aj odvolanie vodi uzneseniu o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, sud vec
postupil odvolaciemu sudu, ktory uznesenim zo dna 18. augusta 2020 ¢&.k. 9Co 38/2020-140 uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 12.10.2020 k navrhu na zru$enie rozsudku pre zmes$kanie namietal,
Ze skutoCnosti, ktoré uvadza Zalovany prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu, su okolnosti
na strane splnomocneného zastupcu a nie okolnosti rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu na



zruSenie rozsudku pre zmeskanie. V lehote na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
neboli Zalovanym ani jeho splnomocnenym zastupcom kon$tatované Ziadne dbévody relevantné pre
posudenie zakonnosti vydaného rozsudku pre zmesSkanie alebo dévody pre zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. V podani je kon&tatovany iba zdravotny stav spilnomocneného zastupcu Zalovaného, pri¢om
uvedené skuto€nosti nie je mozné povazovat za zakonné dovody pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Zalovany v podanom navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie neuvadza Ziadne dévody relevantné
pre navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany v podani nekonstatuje dévody pripustné pre
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré by mohli byt akokolvek povazované za doévody relevantné vo
vztahu k rozsudku pre zmeSkanie alebo dévody pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany predal byt, ktory bol predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia
nariadeného v tomto konani, pri¢om z kipnej ceny nevykonal Ziadnu uhradu na splnenie Zalovanej sumy.
Zalovany aj napriek prijmu z predaja bytu nesplnil svoje judikované zavézky ani len z &asti a zalobcu
ani len nekontaktoval.

12. Sud dorudil toto vyjadrenie splnomocnenej zastupkyni Zalovaného na vyjadrenie v lehote 3 dni, na
&o tato reagovala Ziadostou zo diia 30. 10.2020 o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia z dévodu
jej vaznych zdravotnych problémov a prebiehajucej lie€be. Uviedla, Ze sa v danej veci chce vyjadrit,
prosi o dlhsi ¢as a moznost to riadne pripravit a zaslat postou. Jej zdravotny stav je po chemoterapii
stabilizovany a konec&ne je schopna to rieSit’' a vyjadrit’ sa, pripadne dolozit dékazy a vypovedat v danej
VECi.

13. Podla § 273 Civilného sporového poriadku, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podla § 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil.,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

14. Podla § 277 odsek.1-3 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>,
mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.
Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

15. KedZe v danom pripade bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie podla § 273 CSP bez nariadenia
pojednavania, je potrebné dévody pre jeho zruSenie posudzovat podla ustanovenia § 277 ods. 1
CSP,, teda Zalovany musi preukazat, Ze pre zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe mal
ospravedInitelné dévody.

16. Sud konstatuje, Ze Zalovany, ktory Zije a pracuje v Nemecku, udelil svojej matke generalnu pinu
moc k v8etkym ukonom dna 1.6.2017, pric¢om tato ju predlozila do spisu 14.11.2019 a zaroven osobne
prevzala Zalobu s prilohami a iné sudne pisomnosti vratanie vSeobecného poucenia a vyzvy, Ze sa ma
Zalovany v lehote 15 dni vyjadrit k Zalobe, pod nasledkom moZznosti vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ale tak neurobil nielen v tejto lehote, ale ani po dorueni rozsudku pre zmeSkanie 3.6.2020.,
dovodil len tym, Ze jeho matka, ktord splnomocnil v konani je onkologicka pacientka a pre tento zdravotny
stav nemohla vyjadrenie podat.

17. Ak Zalovany vedel o zdravotnom stave matky, a musel vediet, mal zvazit vhodnost dat' sa zastupit
v tomto konani inou osobou, pripadne advokatom., ked jeho matka povinnosti vyplyvajuce z jeho
zastupovania pre svoj zdravotny stav nemohla a nemdze splnit a vykonat.



18. Sud v danej veci posudzuje dévody, pre ktoré sa Zalovany nemohol k veci vyjadrit od 14.11.2019 v
lehote 15 dni a Ziaden takyto dévod Zalovany netvrdil, ani nepredlozil a doteraz nespochybnil Ziadnymi
konkrétnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami argumenty Zalobného naroku.

19. Preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.



