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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyrnou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci navrhovatela: F. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. N. nad N., XXX XX N. nad N., prechodne bytom W. XXX, XXXXX X., T.
republika, obéan SR proti odporcovi: F. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX A., ob¢an SR,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Z. s u€innostou od 01.09.2020 rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu, ktora bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 11P/12/2017 zo diia 06.04.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2017.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 09.10.2020, sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo€i odporcovi, ktory je jeho synom s odévodnenim, Ze odporca ukongil Stadium,
Ziadnu Skolu dalej nenavstevuje.

2. Navrhovatel sa na pojednavame nedostavil, Ziadal, aby sa konalo pojednavanie v jeho nepritomnosti.
3. Odporca suhlasil s ndvrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti od 01.09.2020, odkedy je riadne
zamestnany. Potvrdil, Ze Studium ukon€il v maji 2020, nasledne pracoval ako brigadnik - Student 1
mesiac a od 01.09.2020 sa riadne zamestnal.

4. Sud na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, vratane lustracie odporcu v
Socialnej poistovni, ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/12/2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4.1. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3CP/335/2008 zo dria 08.12.2009 a to v sume 40 eur mesacéne. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2010.

4.2. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/12/2017 zo dha 06.04.2017 bola zvySena
vyzivovacia povinnost’ navrhovatela vo¢i odporcovi zo sumy 40 eur na sumu 110 eur s u€innostou od
01.11.2016.

4.3. Z vypisu Socialnej poistovne vyplynulo, Ze odporca pracoval na zaklade Dohody brigadnickej praci
Studentov s déchodkovym poistenim od 01.06.2020 do 31.07.2020 vo firme Brieckner Slovakia s.r.o0.,
Topol¢any.

5. Pravne posudenie:

5.1. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)



5.2. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 ods. 1-3 Zakona o rodine)
5.3. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak. (§ 52
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP))

6. S poukazom na skuto€nost, Ze odporca ukongil Stidium, ¢im sa stal schopny sam sa Zivit, doslo ku
zmene pomerov na strane odporcu. Nakolko navrhovatel neSpecifikoval v navrhu, ku ktorému driu ziada
zrusit' vyZivovaciu povinnost, ktord mal voCi odporcovi, dospel sud k zaveru, Ze tuto je mozné zrusit
dfiom 01.09.2020, od ktorého dfia sa odporca preukazatefné zamestnal do riadneho pracovného pomeru
a sud preto podanému navrhu vyhovel a s uc€innostou od 01.09.2020 zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela na odporcu, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn.
11P/12/2017 zo dna 06.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2017.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom sude, v
troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



