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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
3.11.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Obvineny
V. O., nar. XX X XXXX/XXXX v Bratislave, trv. bytom Z. XX, 0.,

sa uznava za vinného, Ze

v Case medzi 00:30 h do 01:30 h dria 06.11.2019 v Bratislave na ulici W. F. XX/A si originalnym Cipom
otvoril vchodovu branu do bytového domu, nasledne sa presunul k pivniénym kobkam, kde nezistenym
predmetom vypacil dvere na pivni¢nej kobke s oznacenim 209 1A, z ktorej odcudzil horsky bicykel
zn. Rocky Mountain, model Thunderbolt, sériové Cislo 64183T27PRK1303511, modrej farby, horsky
bicykel zn. Merida typu One - Twenty XT edition, bielej farby, nezisteného vyrobného €isla, 2 ks novych
ryzovarov zn. Tefal, Ciernej farby a turisticky batoh zn. Forclaz easyfit, 50 I, v celkovej hodnote 2.330,78
€ a poSkodenim zamku Skodu vo vySke 14,99 €, ku Skode poskodenej P. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé
bytom O. XX, O., a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/63/2019 zo diha 05.09.2019, pravoplatnym v ten isty defi, bol odsideny za spachanie precinu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. k), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zakona, 38 ods. 3 Tr.
z4k. a s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Trestného z&kona na pefiazny trest vo vymere 7.000,-€ (sedemtisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, Ze by bol vykon pefazného trestu umyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriagiku sud odkazuje poskodeného UNIQA poistovia, a.s., so sidlom
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501 s narokom na nahradu $kody na obd&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okrespej prokuratiry Bratislava IV podal pod & 1Pv 455/19/1104-49 drna 12.10.2020
obzalobu na V. O.A. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poskodena spolo&nost UNIQA poistovfia, a.s., so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00
653 501 sa v pripravnom konani pripojila k tresthnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
2.360,70 eura, na hlavhom pojednavani bol uplatneny narok precitany postupom podla § 256 ods. 2
Tr. poriadku.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym
zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom poucéeni odpovedal na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré obzalovany vo vSetkych
pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Kedze prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, sud podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Zze obzalovany je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu vyS$Sie uvedenou obzalobou. Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud
dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a
vykona len dokazy ohladne vyroku o treste a nahrady Skody.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani nasledne vykonané dokazovanie Eitanim listinnych
dokazov, a to poistnd zmluva na byt s prilohami, oznamenie Skodovej udalosti s prilohami, poistné
plnenie na ¢l. 72-114, odborné vyjadrenia, opis ukradnutych veci, faktdra na €l. 137-144b, lustracie v
systéme Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, Socialnej poistovne, AViZO, Ustrednej
evidencii priestupkov, odpisom registra trestov na ¢l. 176-177, 180, 193, 194-196, 197-200, pefaznym
vkladom na €l. 204, ako aj pripojeny spis Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/2/2019.

Dna 10.3.0208 uzavrela poskodena P. O., ako poistnik so spoloénostou UNIQA poistovia, a. s., ako
poistitefom, poistnt zmluvu na poistenie domu, bytu a zariadenia doméacnosti (Domov &Stastie) na byt &.
XXX-U., nachadzajuci sa na ulici W. F. XXA, O., zo zaciatkom poistenia od 12.9.2018 na dobu neurcitu.
Predmetom poistenia bola okrem iného aj pivnica v bytovom komplexe. Na zaklade tejto zmluvy bola
poistnikovi vydana poistka. Dria 12.11.2019 poSkodend nahlasila poistnu udalost - kradez vidamanim do
pivnice, odkial jej boli odcudzené 2 bicykle a 2 ryZovary a turisticky batoh. Bol vykonany zapis o $kode,
spolu s fotodokumentaciou. UNIQA poistoviia, a. s. listom zo dfia 20.7.2020 oznamila poskodenej vySku
poistného plnenia v sume 2.360,70 eura, ktoru jej poistovia poslala na jej bankovy ucet.

Podla odborného vyjadrenia VELOCITY, s.r.o., ICO: 43 991 475, bola hodnota horského bicykla zn.
Rocky Mountain, model Thunderbolt, sériové &islo 64183T27PRK1303511, zakupeného dfia 20.8.2016
vo vySke 1.500,-eur a hodnota bicykla Merida vo vySke 700,-eur.

Z opisu ukradnutych veci zo dfia 13.11.2019, oznacenych poskodenou P. O. vyplyva, Ze jej bol
odcudzeny bicykel zn. Rocky Mountain, model Thunderbolt v hodnote 2.200, -eur, bicykel zn. Merida,
model One-Twenty XT Edition v hodnote 2.000,-eur 2 kusy ryzovarov v hodnote 2 x 37,90 eura a pansky
batoh EasyFit v hodnote 70,-eur.



Podla odborného vyjadrenia DECATHLON SK, s.r.o., ICO: 47 658 882, bola hodnota batohu EasyFit
v hodnote 55,- eur.

Podla odborného vyjadrenia OBI Slovakia, s.r.0., bola hodnota kupy a vymeny bezpecnostnej vlozky
zadmku dveri v hodnote 14,99 eura.

Z lustracie v systéme Zboru vazenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky zo dia 28.4.2020 vyplyva,
Ze obZalovany bol vo vazbe od 29.7.2018 do 6.8.2019, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, sp. zn. 3T/2/2019.

Obzalovany bol podfa lustracie v Socialnej poistovni naposledy zamestnany u odvadzatela M-clean,
s.r.o., v obdobi od 26.10.2015 do 13.1.2017.

Lustraciou v systéme AVIZO zo diia 22.9.2020 bolo zistené, Ze proti obZalovanému nie je aktualne
vedené iné trestné stihanie.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov za obdobie od 22.10.2015 do 22.9.2020 mé& obzalovany
evidovanych 10 priestupkov, vSetky na useku dopravy.

Z odpisu registra trestov zo dia 22.9.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4 krat odsudeny, z toho
v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, dva krat bol odsudeny na podmieneéné
tresty sudmi v Rakuskej spolkovej republike, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 3T/2/2019, zo dfia 16.4.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/63/2019 zo dfia 5.9.2019.

Z pefiazného vkladu zo dria 30.9.2020 vyplyva, Ze na ucet poskodenej spolo€nosti UNIQA poistoviia,
a.s. bol vlozena suma 2.360,70 eura, s popisom platby - V. O. ndhrada $kody.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/2/2019 bolo zistené, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, uc€inného od 1.8.2019 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/2/2019 zo dia
16.4.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/63/2019 zo dia 5.9.2019,
pravoplatnym dfia 5.9.2020, mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia trestu
prepadnutia vo vyroku uvedenych veci a bolo taktiez rozhodnuté o odkazani poskodenej spolonosti
na civilny proces. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/63/2019 zo dna 6.8.2019,
bol obzZalovany V. O. prepusteny z vazby na slobodu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 9Pp/112/2019 zo dnia 20.1.2020, pravoplatnym dfa 20.1.2020, bol odsudeny V. O. podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spbsobi
tak malu Skodu, b) €in spacha vldmanim, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Nakofko mal sud nepochybne vyrieSenu otdzku viny obZalovaného, vzhfadom na jeho vyhlasenie viny,
v dalSom sa zaoberal otazkou trestu a nahrady uplatnenej Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zakladné zasady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vzdy treba brat zretel i na zavaznost konania
pachatela a charakter poruSeného, resp. ohrozeného objektu Zalovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu.



Obzalovany bol stihany za trestny €in s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky (36 mesiacov). U
obzalovaného sud vzhliadol dve polah&ujuce okolnost, a to, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu
(§ 36 pism. k) Tr. zakona), kedZe Skoda vo vySke 2.360,70 eura, ktoru si v tresthom konani uplatnila
UNIQA poistoviia , a.s., bola obZalovanym v celej vy$ke uhradena prevodom zo dria 30.9.2020. Dal$ou
polah&ujucou okolnostou je, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n) Tr. zdkona), kedZe sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, a teda uz
nebolo potrebné vykonavat dokazovanie k otazke viny, ale uz iba k otazke trestu a Skody. Vzhfadom na
kontradiktérnost konania pred suidom, ma takyto postoj obZalovaného dblezity vyznam pre objasfiovanie
trestnej Cinnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze bol uz za trestny ¢in v
minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi v pomere 2:1 sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (36-6/3) a mohol
obzalovanému ukladat trest v upravenej zakonnej sadzbe od 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy doterajSiu trestni a priestupkovd minulost obzalovaného
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, osoby obzalovaného, moznosti jeho napravy a naplnenia
UCelu trestu dospel k zaveru, Ze obZalovanému bude potrebné a rovnako aj ucelné uloZit pefiazny
trest. V prvom rade sud uvadza, Ze obzalovany O. nespachal stihany trestny ¢in v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a ani podmiene&ného prepustenia z vykonu naposledy uloZzeného trestu
odniatia slobody v trvani 15 mesiacov. Preto sud na neho nemusel, pri pripadnom ukladani trestu odniatia
slobody, aplikovat § 49 ods. 2 Tr. zdkona, teda sud nemal zakonnu povinnost ukladat’ obvinenému
nevyhnutne nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale mohol mu ulozit' viaceré druhy trestu, okrem
iného aj napriklad trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skiSobnu dobu. Sud
dospel k zaveru, Ze podmieneény trest odhatia slobody by nebol pre pachatela dostato&ne vychovny,
kedZe by prakticky pre neho nepredstavoval Ziadnu eliminaciu bezného Zivota. Je potrebné priznat,
Ze navrh na uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, ako to navrhovala aj prokuratira, ma
pri prevzati jej optiky racionalny zaklad, a to jednak z pohladu doterajSich odsudeni obzalovaného,
ktoré pre neho neboli dostato€nym ponaucenim, ako aj z pohladu postavenia prokuratury, ako organu
¢inného v trestnom konani zastupujuceho &tat pri stihani trestnych &inov, ktorej tlohou je okrem iného aj
uspedné zastupovanie obZaloby v konani pred sudom. Zaroven je ale potrebné uviest, Ze prokuratura
je stranou v konani rovnako ak ten, proti komu sa vedie trestné stihanie a teda ich procesna pozicia v je
v zasade rovnaka. Konajuci sud vSak pri vybere druhu trestu posudil trestnu vec v SirSom kontexte, ako
to posudzovala prokuratura. Ukladanie nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody v aktualne stihanej
trestnej veci, pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze sa obvineny k trestu priznal, napomahal pri jeho objasrfiovani,
v celosti nahradil spésobenu Skodu a s ohfadom na zaistené zamestnanie v Rakuskej spolkovej
republike, ktoré mu zabezpec&i dostato¢ny finanény prijem na uspokojovanie Zivotnych potrieb, bez
nutkania postranného vylepSovania si svojej finan€nej situacie, ako aj s ohladom na to, Ze sud dospel
k presvedCeniu, Ze obZalovany skutone precitol a uvedomil si svoje doterajSie poklesky, v snahe
polepsit sa, majuc pritom oporu vo svojej druzke, by nebolo za tychto okolnosti u¢elné a ani vhodné.
Nepodmienelny trest odfiatia slobody by obZalovanému nielen zahatal nastup do zamestnania, &¢im by
ponechal obZalovaného aj nadalej bez zdroja prijmov, ¢o bolo aj prioritnym dévod pachania doterajse;j
majetkovej trestnej Cinnosti, s vysokou pravdepodobnostou by tento trest navySe znamenal aj stratu
potencidlneho zamestnania, ale hlavne takyto druh trestu sa sudu javi za vy$Sie popisanych okolnosti
ako demotivacny a nenaplfiujuci v celom rozsahu ucel trestu.

Je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim (kradeZou) mienil ziskat majetkovy prospech na ukor
iného. Sud preto dospel k zaveru, Ze patri€ne bude jeho trestna €innost’ penalizovana prave pefiaznym
trestom, pretoze pachatela postihne priamo v tej oblasti, ktora je (resp. bola) pre neho najklucovejsia, a to
je oblast finan€na. Takyto druh trestu spini podla nazoru sudu vychovnu funkciu, pretoZe obzalovaného
nielenZe zasiahne rovnako, ak ako on zasiahol prava poskodenych, ale prinuti ho osobne vnimat
(nielen) majetkovy zasah, ktory pocitovala prave podkodena P. O.. Avizovany nastup obZalovaného
do zamestnania s predpokladanym prijmom (2.000,-eur v gistom, 13,14-ty plat a nad€asy), ako to
uvadzal pri svojom vysluchu dfia 20.1.2020, dava reélny predpoklad vykonatelnosti tohto trestu, teda sud
zohladnil pri jeho ukladani aj majetkové pomery obZalovaného. Nebol pritom zistené a ani obZalovanym
tvrdené, Ze by pefiazny trest nebol schopny zaplatit, preto sud nevidel ani v tejto okolnosti prekazku,
neulozenia tohto druhu trestu. VySku peniazného trestu (7.000,-eur) sud urcil ako zaokruhleny 3 nasobok
uplatnenej Skody poistoviiou UNIQA, a. s. (2.360,0 eura), pri¢om prisnost pefiaznej sankcie zohladriuje
aj jeho doterajSie (3 nezahladené) odsudenia, a teda pretavuje jeho trestnopravnu minulost’ aj do vysky
uloZzeného penazného trestu. Pre pripad, Ze by bol tento pefiazny trest umyselne zmareny, sud uloZil



obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, o jednak zabezpedéi vynutitefnost
tohto peniazného trestu a popri tom odhaluje uvahy sudu o tom, ako by sud postupoval pri ukladani
pripadného trestu odnatia slobody. Konajuci sud je presvedCeny, Ze takyto trest je nielenze nalezite
individualizovany, ale aj dostato¢ne trestajuci a vychovny zarover, neopominajuci pritom zabezpecéenie
ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej €innosti.

Sud sucasne rozhodol o tom, ze spolo€nost UNIQA poistovia, a.s. odkazal s narokom na nahradu
uplatnenej Skody na obcdianske sudne konanie, kedZe Skoda bola v uplatnenej vySke uz uhradena,
avSak o naroku, ktory bol medzi¢asom uhradeny, bolo potrebné rozhodnut. Sud zaverom pripomina,
Ze poSkodena P. O., si $kodu uplatnila u spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s., ktora jej poskytla poistné
plnenie vo vySke 2.360,70 eura, teda v takej vySke, ako si ju uplatfiovala aj UNIQA poistoviia, a.s.,
v adhéznom konani. PoSkodena P. O. si 8kodu (aj napriek tomu, Ze poistné plnenie jej bolo kratené
o0 amortizaciu) v tomto trestnom konani neuplatnila, a preto sud ani nerozhodoval o néaroku tejto
poskodenej na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



