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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného R. M., v konani
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 09.07.2020 pod sp. zn. 15PP/74/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 03.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného R. M., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 62 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do
31.12.2005 zamietol Ziadost odstdeného R. M., t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave pod sp.zn. 1T/29/01 zo dha 29.05.2003, pravoplatnym dna 23.10.2003, v spojeni s
uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 3To/65/03 zo dia 23.10.2003 vo vymere
25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim odsudeného do Ill. NVS (napravno-vychovnej skupiny), ktory
odsudeny aktualne vykonava na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn.
1Nt/91/2018 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil ( v rozsahu €.I. 73-79) tym, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005. U odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody - vykonal potrebnu €ast’ z uloZzeného trestu
odnatia slobody a zaroven prva materialna podmienka, splnenie ktorej sud vyvodzuje z hodnotenia
odsudeného, pretoze spravanie a vystupovanie odsudeného je v su€asnosti dlhodobo na poZadovanej
urovni, bol 20 x disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol (resp. disciplinarny trest
mal uloZeny naposledy v roku 2010 a tento mu bol zahladeny), no nebola splnena druha materialna
podmienka a tou je skutoénost, Ze od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky okresny sud poukazoval tak na pozitivhe ako aj
na negativne skutognosti.

Pozitivhou skutoénostou je podla nazoru okresného sudu nesporne fakt, Ze odsudeny bol po¢as vykonu
trestu pracovne zaradovany a zodpovedne si plnil svoje pracovné povinnosti. Pracovné navyky a ich
zachovanie aj pocas vykonu trestu su délezité pre navrat odsudeného do riadneho Zivota, pretoze takto
sa odsudeny lahSie zaradi do Zivota na slobode a najma bude mat' legalny zdroj prijmov, ktoré mu
umoznia zabezpegit svoje potreby na Zivobytie. DalSou pozitivnou skutodnostou je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu absolvoval odborné kurzy IT zruénosti, jazykové zruénosti, OZ zru€nosti, kucharsky kurz



a socialno-psychologicky tréning, ¢o su vsetko faktory, ktoré mu ufahlia zaradit sa do riadneho Zivota
a najma svedcia o tom, Ze odsudeny na svoju buduicnost po vykone trestu nerezignoval a len pasivne
necakal na den, kedy uloZeny trest vykonana. DéleZitou pozitivhou skuto¢nostou je v neposlednom rade
kriticky postoj odsudeného k svojej trestnej innosti, ¢o svedE&i o tom, Ze odsudeny pochopil protipravnost
svojho konania a désledky, ktoré toto malo nielen na jeho osobu, ale aj na jeho okolie a poSkodenych. No
a napokon v prospech kladného rozhodnutia o Ziadosti odsideného sved¢i aj skuto&nost, Ze tento by po
podmiene&nom prepusteni mal zabezpe&enu pracu a aj ubytovanie, teda hrozba, Ze by sa z odsudeného
stal de facto bezdomovec, €o by zrejme ¢asom viedlo aj k opakovanému pachaniu trestnej €innosti, sa
javi byt eliminovana. K pozitivnym faktorom okresny sud radi aj skutocnost, Ze odsudeny si plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vytvoril podmienky na postupnu zmenu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody tak, Ze z Ill. NVS bol postupne preradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, v ktorom vykonava trest od mesiaca januar 2019.

Na strane druhej okresny sud vzhliadol aj negativne skuto&nosti, ktorymi si najma predchadzajici
spbsob Zivota odsudeného, ktory opakovane pachal trestnu €innost, vo vykone trestu odhatia slobody
bol opakovane, jeho trestnd Cinnost z hladiska stupna jej zavaznosti gradovala a tiez fakt, Ze trestny
¢in, pre ktory je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody spachal v skudobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Na odsudeného teda nepdsobila ani hrozba z nariadenia
vykonu zvySku trestu odiatia slobody a ani hrozba dalSieho trestnopravneho postihu. K negativnym
faktorom okresny sud dalej radi skutocnost, Ze osobnost odsudeného sa podla zaverov znaleckého
dokazovania javi byt disharmonicka s histrionskymi rtami, v minulosti bol pritomny vyrazny dissocialny
vyvin, priom zmieSana porucha osobnosti odsudeného s histrionskymi &rtami je trvalou celoZivotnou
poruchou, ktora sa prejavuje abnormnou Struktirou osobnosti. Znalci dalej konStatovali pritomnost’ &t
ako plytka a labilna emotivita, egocentrickost, vyhfadavanie vzruSenia, nadmerna pozornost venovana
sebe a svojmu zovhajsku, impulzivnost a manipulativnost. Afektivita odsiudeného je podla znalcov
zvySene egocentrizovana, labilna, napriek snahe je pod slabdou racionalnou kontrolou. Odsudeny
trestny Cin, pre spachanie ktorého je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody spachal pod
vplyvom alkoholu, pri¢om pre okresny sud je v tejto suvislosti mimoriadne zavaznym faktorom spétna
bagatelizacia abuzu alkoholu odsudenym, ¢o zaroven vyvolava pochybnosti o skutocnej kritickosti
odsudeného k spachanému trestnému &inu. Znalci jednozna&ne uviedli, Ze riziko socialneho zlyhania sa
zvy8uje pri dekompenzacii poruchy osobnosti vplyvom vonkajSich faktorov, priCom takymto vonkajSim
faktorom je v pripade odsudeného prave alkohol. Znalci sice uviedli, Ze vzhfadom na sucasné
hodnotenie progndzy resocializacie je mozné, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, aviak
zaroven doplnili, Ze progndza resocializacie bude do znacnej miery zavisla od intenzity a systematickosti
postpenitenciarnej starostlivosti a psychiatrickej ambulantnej starostlivosti. V tejto suvislosti ale okresny
sud podotkol, Ze samotna postpenitenciarna starostlivost a psychiatricka ambulantna starostlivost’ o
odsudeného je bez akéhokolvek vyznamu za predpokladu, Ze sa odsudeny k abuzu alkoholu v minulosti
stavia nielen nekriticky, ale dokonca ho bagatelizuje.

Zohladnujuc teda faktory pre a proti podmiene€nému prepusteniu odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze negativne faktory
spocCivajuce v osobnosti odsudeného prevazuiju, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o riadnom vedeni
Zivota odsudenym v buducnosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia.

Pokial ide o spolo€ensku zaruku poskytnutu p. Y. P. tuto okresny sud nezohladnil v prospech odsudeného
nie z dévodov na strane menovaného, ale z dévodov spodivajucich v osobe odsudeného. Ako totiz
vyplynulo z vykonaného dokazovania, odsudeny sice subjektivne akcentuje svoju vieru, avSak k
tej sa hlasil uz aj v minulosti a tato nemala na jeho konanie inhibi€ny vplyv, a preto udrZiavanie
socialneho kontaktu s otcom Y. P. a jeho pdsobenie na osobu odsudeného okresny sud nepovazoval
za tak vyznamné, aby ho priradil k faktorom svedCiacim v prospech kladného rozhodnutia o Ziadosti
odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny R. M., ktoru nasledne pisomne
zdévodnil vlastnym koncipovany podanim i prostrednictvom ustanovenej obhajkyne v rozsahu €.1. 81-85
spisu.



V rozsiahlych pisomnych dévodoch staZnosti sa odsudeny zameral v podstate na negaciu vSetkych
dovodov, pre ktoré okresny sud jeho Ziadosti nevyhovel a ktoré boli vzapati podkladom pre nesplnenie
druhej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Poukazal na to, Ze svoju minulost’ nie je
schopny zmenit, nie je totizZ mozné napravit désledky, resp. nasledky, ktoré svojim ¢inom spdsobil, no
svojim spravanim vo vykone trestu sa snazi preukazat, Ze sa zmenil aj vo vztahu k prioritam, ktoré
mal v minulosti, v su€asnosti vSak nechce sklamat’ ludi, ktori mu déveruju a ktori mu prisfubili pomoc
na zaradenie sa do spolo¢nosti. TaktieZ odmieta akykolvek navrat k alkoholu, prave naopak, chce sa
venovat prevencii a varovaniu ludi pred nasledkami alkoholu. Taktiez nesuhlasi s vyjadrenim, Ze sa
nadmerne zameriava na svoj zoviajSok, naopak, dodrzuje len prepisy, ktoré vyplyvaju zo Zakona o
vykon trestu. Na zaver uviedol, Ze chce napravit’ vSetko zlé €o spachal a €¢oho sa v minulosti dopustil
riadnym Zivotom na slobode a pomoci inym.

Obhajkyfia odsudeného v pisomnych dbévodoch staznosti po Uvodnej rekapitulacii odévodnenia
napadnutého uznesenia a popisu doterajsieho vykonu trestu odsudeného sa zamerala na analyzovanie
znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii pod &. 16/2020, z
ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného doslo pogas vykonu trestu odnatia slobody k zasadnej zmene
v oblasti socialnych, osobnostnych aj kriminogénnych faktorov, ¢o viedlo k pozitivnhemu ovplyvneniu
prognostickych faktorov resocializacie. DIhodoby vykon trestu odratia slobody bezpochyby splnil u
odsudeného svoj ucel, viedol k jeho naprave a odsudeny v su€asnosti plnenim vazenskych povinnosti
a svojim spravanim preukazal také polepsenie, Ze mozno od neho odakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. TaktieZ nie je mozné predpokladat, Ze odsudeny po vykone 20 roéného trestu, kedy sa
so svojou zavislostou vysporiadaval vo VTOS sam, méze opatovne prepadnut alkoholu. Sam sud
hodnoti prostredie VTOS ako priaznivé pre zallenenie sa do riadneho Zivota a aj znalci hodnotia
pravdepodobnost’ recidivy odsudeného ako relativne nizku. Obhajkyna tiez vyjadrila nazor, Ze sud pri
svojom rozhodovani o podmieneénom prepusteni u odsudeného na slobodu nespravne interpretoval
zistenia a zavery znalcov, ktori sa vyjadrovali k odbornym otazkam, ked Ziadost odsudeného zamietol
napriek tomu, Zze v znaleckom posudku je konsStatovana zasadna zmena v oblasti socialnych,
osobnostnych aj kriminogénnych faktorov, ktora podfa znalcov viedla k pozitivnemu ovplyvneniu
prognozy resocializacie u odsudeného. Vzhlfadom na uvedené navrhla, aby druhostuprfiovy sud podla §
194 ods. | pism. a) Tr. poriadku staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a odsudeného
sam podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia na slobodu.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti staznostny sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani
0 Ziadosti odsudeného si zadovazil vSetky dékazy potrebné pre zakonné a objektivhe rozhodnutie,
nasledne tieto dékazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne v silade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel k sprdvnemu zdveru o tom, Ze u odsudeného R. M. nie su spinené v8etky materialne podmienky
takym spdsobom, aby bolo mozné o jeho Ziadosti pozitivne rozhodnut.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. po vykone polovice uloZzeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody méze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polep3Senie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
prihliadne sud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Podla § 62 ods. 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. osoba odsudena za trestny Cin ....vrazdy (§
219), ..... alebo osoba odsudena na vynimocny trest odfiatia slobody (§ 29 ods. 2) méZu byt podmieneéne
prepusteni az po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odhatia slobody.

Podla § 437 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. pri posudzovani splnenia podmienok na
rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o

podmiene&nom upusteni od vykonu zvy$ku trestu u trestov uloZzenych pred uc€innostou tohto zakona sa



postupuje podla doterajSich predpisov. Osoba odsudena na vynimoc¢ny trest odnatia slobody podla §
43 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody; osoba odsudena podla tohto
ustanovenia na vynimocny trest odhatia slobody na dozZivotie nesmie byt podmienecne prepustena.

Z vySSie citovanych ustanoveni Trestného zékona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu,
o dom sved¢i v sucasnosti skor pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, no nebola splnend jedna z
materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Materidlnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017)

Tuato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je délezité poukazat’ na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat (dovedna 5x) sudne trestany a to
jak na podmienec&né tresty odnatia slobody, tak i na nepodmienené tresty odfatia slobody, dokonca
bol z vykonu trestu odhatia slobody i podmienecne prepusteny, a teda mal moznost' preukazat, Ze i
podmieneéné odsudenie, resp. vykon trestu odiatia slobody ako i podmienelné prepustenie spini u
neho svoj uc€el, avSak dopustil sa nasledne spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré
bol opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ma aj staznostny sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

V danom pripade bolo prihliadnuté tiez na povahu a charakter spachanej trestnej €innosti ( trestny &in
vrazdy podfla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ktory spachal az
na dvoch osobach !I) a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti (odsudeny ma 5 zaznamov v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznalne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora
opakovane péacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere
vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu
so zdkonom nedostane, ¢o vSak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Rovnako je potrebné zvyraznit, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko
recidivy, pricom takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019),
aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Einnosti.



Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného R. M. staznostny sud zdéraziiuje, Ze tento dostal zo strany
spolo¢nosti, resp. sudu opakovane moznost preukazat (a to uloZenymi podmienecnymi trestami, resp.
podmiene&nym prepustenim v minulosti), Ze ,miernej$i trest* na jeho napravu postaéuje. Zial, nestalo
sa a k pachaniu trestnej €innosti (a to toho najzavaznejSieho charakteru ) sa odsudeny vratil i po
podmiene&nom odsudeni, resp. po podmienecnom prepusteni a preto predpoklad, ze tomu tak méze
byt i v momentélne prejednavanom pripade, nie je vyluceny.

Na margo staznostnych namietok odsideného staznostny sud na uvadza, Ze pri posudzovani splnenia
materialnych podmienok pre podmiene¢ne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody staznostny sud
bral zretel nie len teda samotné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ziskané
disciplinarne odmeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody, navonok Uprimnu snahu odsudeného o
humannu resp. dobro&innu &innost’ ako i samotny priebeh resocializacie vo vykone trestu a s poukazom
na z Casti pozitivne vysledky znaleckého skimania (na ktoré poukazovala aj obhajkyria odsudeného), ale
povazoval za nevyhnutné posudzovat vSetky doposial zistené skuto&nosti komplexne, a teda jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach nevynimajuc doterajsi Zivot odsudeného (pred vykonom trestu), vratane
predchadzajucich odsudeni (R 5/2017) a za znaény vyznam povaZzoval i skuto¢nost, €i uZ v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny R. M. bol alebo nie. V danom
pripade je z dokazovania zrejmé, Ze odsudeny sa vie riadne spravat vo vynutenych podmienkach pri
sugasnom dlhodobom pedagogickom pdsobeni, o &om svedé&i jeho pozitivne hodnotenie z UVTOS,
¢o samé osobe vSak automaticky neznamena, Ze sa odsudeny skuto&ne vnutorne, osobnostne a
charakterovo polepsil, pretoZze toto jeho spravanie méze byt len prejavom vonkajSej adaptacie na
prostredie vaznice, nie o naznak skutonych zmien osobnosti odsudeného. Odsudeny v minulosti
(dokonca 4 krat predtym, ako mu bol ulozeny momentalny 25 roény trest odfatia slobody za vrazdu
spachanu na dvoch osobach) mal moznost uvedomit’ si nasledky svojho protipravneho konania tym, Ze
zmeni svoje spravanie, vyuzije 8ance, ktoré mu boli viackrat poskytnuté (podmieneénym odsudenym
resp. podmieneénym prepustenim z vykonu trestu , ktory vykonaval za trestny C&in lupeZe- kedy
zrejme taktiez spinal po formalne stranke podmienky na takato zakonni ,odmenu“ a bolo jeho Ziadosti
vyhovené), no z jeho nasledného nezvratného a neospravedinitelného protipravneho konania, akého
sa dopustil diha 05.01.2001 (a to v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia) , a
s poukazom na ostatné zistenia znalcov ( Ze odsudenému nie je cudzia agresivita, jeho osobnost
je disharmincka s histrionskymi ¢rtmi a pod ...) nie je mozné bezpochyby uzavriet a odsudenému
bezpochyby uverit v tom ( aj napriek odsudenym deklarovanym zmenam v jeho osobnosti a zivotnych
priorit), Ze doterajSi vykon nepodmieneéného trestu u naplnil svoj u€el v podobe ukonéenému procesu
resocializacie a tiez preventivny ucel v podobe ochrany spolo¢nosti pred takym potencionalnym
pachatelom obzvlast zavaznej trestnej €innosti, ako je odsudeny R. M..

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. | Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



