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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, s miestom
podnikania Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX A., o vymozenie 150 EUR, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiucie zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 19.12.2023, doméhal od
povinného vymozZenia 150 EUR a to na zaklade exeku€ného titulu — rozsudok Okresného sudu
Bardejov €. k. 5Csp/40/2023-57 zo diia 24.10.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2023
a vykonatelnost dna 16.12.2023 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznaenie opravneného a povinného, ak je u¢astnikom konania

a. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom,

b. pravnickd osoba, oznaduje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikatnym &islom
organizacie alebo inym identifikaCnym Gdajom, ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, tieto Udaje sa



musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

7. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost.

8. V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucastnikmi exekucného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012.

9. Sud po obozndmeni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze je dany nedostatok
aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie ucastnikov konania. V navrhu na vykonanie exekucie je v
gasti A) ,,Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia — opravneni®, uvedeny ako opravneny JUDr.
Daniel Tarbaj, advokat, s miestom podnikania Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345,
ktory v konani pred Okresnym sudom Bardejov €. k. 5Csp/40/2023-57 zastupoval Zalobcu — A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX A., ktory je v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny
ako povinny. Vyrokova €ast exekuéného titulu uruje povinnost Zalovaného (v exekuénom konani
neuvedeny - Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska €ast' Staré Mesto,
ICO: 35 831 154) zaplatit zalobcovi (v exekuénom konani povinny - A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
C. XXX/XX, XXX XX A.) sumu 150 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekuény titul
priznava isty narok. Predpokladom aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
teda opravnenie navrhovatela poZzadovat splnenie naroku priznaného mu exekuénym titulom. V pripade,
Ze opravnena osoba nie je zhodna s oznadenim v exeku¢nom titule, je povinnou nalezitostou navrhu
pripojenie listiny, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
(priCom ide o nedostatok neodstranitefny) potom je situacia, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia o ktoré v konani ide, teda Ze u&astnik
nie je nositefom prava o ktoré v konkrétnom konani ide.

11. V danom pripade preto v navrhu na vykonanie exekucie v &asti A) ,,Ug&astnici konania a ich zakonni
zastupcovia — opravneni“ — mal byt uvedeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX
A. a ako pravny zastupca mal byt uvedeny JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, s miestom podnikania D. XXX/
XX, XXX XX E., ICO: 53 450 345. Zaroven v &asti C) ,,U&astnici konania a ich zakonni zastupcovia —
povinni“ navrhu na vykonanie exekucie — mala byt uvedena spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, nakolko tato je povinna
uhradit’ opravnenému (zalobcovi) pohladavku priznanu exekuénym titulom.

12. Na zaklade vySsSie uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade nie je dana aktivna ako ani pasivna
vecna legitimacia opravneného a povinného. Vecna, €i uz aktivna alebo pasivna legitimacia, je stav
plynuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom prav &i povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Nasledkom nedostatku vecnej legitimacie je zamietnutie navrhu.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.



14. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

18. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



