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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného Q. B., stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 3. novembra 2020 o odvolani obzalovaného Q. B. a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/146/2019 zo dna 29.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. B. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/146/2019 zo dfia 29.11.2019 bol obZalovany
Q. B. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 23.11.2019 v ¢ase o 20.10 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako vodi¢
vozidlo zn. VW Golf, ev. &. P ktorého je vlastnikom, po ceste H./XXXX v obci P., Cast G., okres P. v
smere od krizovatky s cestou H./XXXX od obce R., priom bol predpisanym spésobom zo sluzobného
motorového vozidla zastavovany policajtmi OO PZ Detva, no na znamenie nereagoval a v snahe
policajtom uniknut' nezvladol riadenie vozidla a s vozidlom ziSiel do lavej priekopy, pri€¢om dychovou
skuskou vykonanou dnia 23. 11. 2019 o 20.19 h bolo zistené 1,35 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, dychovou skudkou v €ase o 20.36 h bolo zistené 1,36 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, pri€om motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/87/2017 zo dna 13. 06. 2017, pravoplatnym dfia 13. 06. 2017 uloZeny okrem iného aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na doZivotie,

pricom za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona bol odsudeny
aj trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 202/07 zo dha 23.01.2008, pravoplatnym dnia
19.02.2008 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 16/09 zo dfia 18.09.2009, pravoplatnym
dna 18.09.2009.

Za toto konanie okresny sud obzZalovanému v zmysle § 348 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), n), §
37 pism. h), m) Tr. zak. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, pri€om vykon trestu mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.1 Tr. zak. podmienecne odlozZil na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci: osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen golf hatchback, Seda metaliza, ev. €. DT XXXBD, B. €islo: C

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska
republika.



Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany, a to proti vSetkym vyrokom o treste.
Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany nie je spokojny s uloZzenim trestu
prepadnutia veci, ktory povaZuje za neprimerane prisny. Ak totiZz prvostupriovy sud mal v imysle spolu
s trestom odnatia slobody ukladat' aj trest prepadnutia veci, mal obZalovanému uloZit' miernejsi trest
odniatia slobody. V tejto suvislosti dalej obhajoba konstatovala, Ze pre ukladanie trestu prepadnutia veci
neboli splnené zdkonné podmienky. Sud v dostatoénej miere nevenoval pozornost otazke vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu a nevenoval pozornost’ ani hodnote motorového vozidla, ¢ hodnota nie je v
zjavnom nepomere k miere zavaznosti pre€inu. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a treste prepadnutia veci a obZalovanému ulozit’ primerany
trest. Su€asne odvolanie prokuratora obhajoba navrhla zamietnut’ ako nedévodné, kedZe nie je mozné
duplikovat' ukladané tresty doZivotného zakazu Cinnosti, rovnako ako nie je mozné duplikovat napr.
doZivotné tresty odhatia slobody.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku podal aj okresny prokurator, a to proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. V tejto suvislosti konstatoval, Ze s trestom odnatia slobody podmienetne
odloZzenym a trestom prepadnutia veci - motorového vozidla, na ktorom bol trestny €in spachany, sa
mozno stotoznit. Sud vSak nevyhovel navrhu obhajoby uloZit obZalovanému aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dozZivotie. Nasledne prokurator poukézal na ustanovenie § 61 Tr. zak., kde je
upravené ukladanie trestu zékazu Cinnosti a § 6 ods. 7 Tr. zak. (pozn. malo byt uvedené § 61 ods. 7 Tr.
zak.), v ktorom je konstatované, Ze na ukladanie trestu zakazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia. V tomto pripade obZalovanému Q. B. bolo zahladené len prvé odsudenie, teda
z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/202/2007 zo dna 23.01.2008. Preto prokurator
dalej poukazal na to, Zze ak je zakonna podmienka pre uloZenie trestu zakazu Cinnosti na dozivotie
splnena, nema sud ind moznost, ako dany trest v danej vymere uloZit. Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr.
z&k. je ukladanie trestu zakazu €innosti na dozivotie obligatorne, priCom Ziadne ustanovenie Trestného
zakona nevylu€uje aplikaciu oznageného ustanovenia, ak uz obzalovanému trest zdkazu Cinnosti, €i
v konkrétnej vymere alebo na dozZivotie, uloZzeny bol a tento aktualne vykonava. V zavere odvolania
prokurator konstatoval, Ze ma za to, Ze uloZeny trest bol ulozeny v rozpore s ustanovenim Trestného
z&kona, ktoré upravuje ukladanie trestov, konkrétne ustanovenie § 61 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak., a teda
uloZeny trest je podfa neho nezédkonny a zaroven aj neprimerany, preto su dané dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku. Z uvedeného dbévodu navrhol, aby krajsky sud rozhodol rozsudkom sam v
intenciach odvolania prokuratora.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odévodnenia
odvolania a z toho dévodu navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZalovanému
aj trest zakazu Cinnosti v zmysle ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., vo vztahu k odvolaniu
obZalovaného toto navrhol zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych
dévodov ich odvolania a zaroven Ziadal, aby v napadnutom rozsudku bol zruSeny vyrok o treste odriatia
slobody a vyrok o prepadnuti majetku a aby bol obZalovanému uloZeny miernejsi trest.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, ale poziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti.
KedZe boli splnené zdkonné podmienky, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora nie su dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany Q. B. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a dalSie dokazovanie smeroval k
rozhodnutiu o ulozenom treste.

Z obsahu oboch odvolani je zrejmé, Ze tieto smerovali len proti vyroku o treste. Preto odvolaci sud v
napadnutom rozsudku preskumal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému za



jeho konanie uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odloZil
na skudobnu dobu 30 mesiacov. V tejto suvislosti okresny sid spravne vyhodnotil osobu obzalovaného,
ktory bol doposial 6-krat sudne trestany, priCom v prvom pripade sa na obZalovaného hladi ako keby
nebol odsudeny a v poslednom pripade mu v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/87/2017
ulozil trestnym rozkazom pravoplatnym 13.06.2017 okrem iného aj trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla dozZivotne.

V tomto smere, pokial ide o namietky obZalovaného, Zze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest
odnatia slobody spolu s trestom prepadnutia veci - motorového vozidla zn. VW F., odvolaci sud sa
s touto argumentaciou obhajoby nemohol stotoznit. Obzalovanému totiZ pri rovhovahe pofahdujucich
a pritaZujucich okolnosti mohol sud ukladat' trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe az na 2
roky. Vymera trestu odnatia slobody na 10 mesiacov je aj podfa odvolacieho sudu primerana, kedze
obzalovany opakovane pachal trestnu &innost, za ktoru bol aj odsudeny, pricom trestnej ¢innosti sa
opakovane viackrat dopustal pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného dévodu mu bol ulozeny aj trest zakazu
¢innosti dozivotne.

Vzhladom na pomery pachatela, teda obzalovaného, ktory mal od zamestnavatela velmi dobré pracovné
hodnotenie a stara sa o maloleté dieta, mu prvostupriovy sud potom ulozil trest odnatia slobody ako
podmieneény napriek tomu, Ze obZalovanému uz bolo mozné ukladat nepodmieneény trest odnatia
slobody. Sud v tomto pripade svoje rozhodnutie v potrebnom rozsahu odévodnil, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznil.

NavySe okresny sud tym, Ze uloZil obzalovanému mierny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov s uréenim skudobnej doby na 30 mesiacov, spravne na dosiahnutie ucelu trestu v
zmysle § 34 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla zn. VW Golf,
identifikovaného vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkou obZaloby, Ze na uloZenie tohto trestu neboli spinené
zakonné podmienky, kedZe sud blizSie neskumal vlastnicke vztahy k predmetnému motorovému vozidlu
a ani nezistoval hodnotu tohto vozidla.

V tomto smere poukazuje na aktualnu evidencnu kartu vodi€a (€. |. 41 spisového materidlu), z ktorej
vyplynulo, Ze vlastnikom motorového vozidla VW F., B. €islo: C je Q. B., ktory je aj jeho drzitefom. NavySe
obZalovany pri vysluchu dna 24.11.2019, ako obvineny uviedol (str. 19 spisového materialu), Ze ,ako
vodi¢ viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. VW F. ev. €. DT XXXBD po ceste od R. domov do G., kde
ho poclas jazdy zastavovala hliadka policie, ktorej sa snaZil ujst’ ...“. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny
sud nemal pochybnost o tom, kto je vlastnikom motorového vozidla.

Pokial ide o namietku ohlfadne hodnoty vozidla, aj v tomto pripade sud mal preukazang, Ze sa jednalo o
motorové vozidlo, ktoré bolo prvykrat prihlasené do evidencie/rok vyroby dia 23.04.2002. V Slovenske;j
republike bolo vozidlo prvykrat prihlasené dfia 16.05.2007, o vyplynulo z aktualnej evidenénej karty
vodi¢a (€. |. 41). Jednalo sa teda o vekom velmi staré motorové vozidlo, ktorého hodnota bola primerana
rozhodnutiu o ulozeni trestu prepadnutia veci.

Z uvedeného dovodu odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako ucelové, ktoré mali
za ciel znizit trestnu zodpovednost obZalovaného, preto na ne sud neprihliadol.

Rovnako odvolaci sud nemohol prihliadnut' k namietkam okresného prokuratora ohladne neuloZenia
trestu zdkazu Cinnosti dozZivotne. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou
prvostupfiového sudu, ktory konStatoval, Ze ,nemozno absolutne tresty ukladat opakovane® a v
kone€nom dbsledku aj s argumentaciou obhajoby, Ze ,je nemozné duplikovat ukladané tresty
dozivotného zakazu c&innosti, rovnako ako nie je mozné duplikovat napr. doZivotné tresty odnatia
slobody“, €o v kone&nom désledku podfla odvolacieho sudu preukazuje aj sudna prax.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZené tresty obZalovanému, tak ako boli
vySSie citované, zodpovedaju poziadavkam na individualnu a generalnu prevenciu, ako aj u€elu trestu
uvedenému v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolania obzalovaného Q. Vantrubu a okresného prokuratora, ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



