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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného I. D., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom J. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. a), pism. b ) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a Trestného zakona a § 139
pism. c) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 03. novembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

. D., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom J. XXX

sa uznava za vinného, ze

dna 01. 05. 2020 v Case po 02.00 hod v obci Horné Zelenice na dvore rodinného domu ¢&. 244 pod
vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, vulgarne nadaval svojej druzke T. P,,
nasledne zobral do ruky kuchynsky n6z a s nozom v ruke sa jej vyhrazal zabitim a podpalenim jej domu,
pricom vyhrazky zabitim druzke adresoval aj po€as zasahu policajnej hliadky a nakolko pod vplyvom
alkoholu bol agresivny, vzbudil u T. P. dévodnu obavu, Ze vyhrazky zabitim zrealizuje

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b ) Trestného zakona s
pouzitim ustanovenia § 138 pism. a Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zdkona,na nepodmienedny trestodnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava bol obzalovany Jan D. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbéze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.). Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.,
pricom na vSetky poloZené otadzky obZalovany odpovedal ,ano"“. Prokurator ako aj obhajkyfia na hlavhom
pojednavani vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b ) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138
pism. a Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné
formalne znaky tohto trestného &inu - precinu, ktorého zavaznost zaroven nebola nepatrna, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, ze obzalovany bol doposial' 8 x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6T/5/2018 zo dna 06.03.2018, pravoplatnym dna 22.03.2018, kde bol uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odratia slobody podmiene¢ne na 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,
do 23.03.2020 s uloZzenou povinnostou zaplatit zame8kané vyzivné; obZalovany sa v tejto veci osveddil
dfia 18.08.2020 a hladi sa nafho, akoby nebol odsudeny. V pripade prvych 7 zaznamov v odpise registra
trestov sa jednd o rozli¢nu trestnu €innost' obZalovaného.

Vo i obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne nevedie dalSie trestné konanie.
Obzalovany nebol v skimanom obdobi priestupkovo postihovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne ofutoval) a zaroven sud nezistil pritazujicu okolnost (vSetky predchadzajuce odsudenia ma
obzalovany zahladené), zaroven sud pristupil k aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, nakolko
u obzalovaného bola prevaha poflahcujucich okolnosti (zniZzuje sa horna hranica o jednu tretinu), trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, (t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby
trestného &inu podla 360 odsek 2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat v sadzbe od 6 mesiacov
do 26 mesiacov (pévodna sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov,)), pricom podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody sud zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia, nakolko obZalovany e&te nebol vo vykone nepodmiene¢ného trestu.

Sud ukladal nepodmienecny trest z dévodu, Ze spachany skutok obzalovany spachal prakticky
po mesiaci a pol ako mu skoncila skuSobna doba predchadzajuceho podmieneéného odsudenia
(23.03.2020 a skutok spachal dna 01.05.2020). Sud zarovef poukazuje na skutoCnost, ze ani
predchadzajuce podmieneéné odsudenia, ktorych bolo celkovo uz osem, nemalo na obZalovaného
odstrasujuci a prevychovny ucinok, pricom po tom, ako mu skoncila skuSobna doba niektorého z
podmieneénych trestov, opatovne pachal trestnu ¢innost r6zneho charakteru.

Obetou jeho posledného utoku, ktory je predmetom tohto trestného konania bola jeho druzka, ktora azda
jedina eSte pri iom zostavala, po tom ako si skomplikoval svoj Zivot nadmernym poZivanim alkoholu.



Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



