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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Y. W., nar. XX. X XXXX v L. X., trvale
bytom Y. €. XXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 5.9.2019, sp.zn. 1T/59/2019,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany Y. W. - nar. XX.X.XXXX v L. X., trvale bytom
Y. €. XXX

odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2, ods. 3 a 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odihatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Vyrok o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 5.9.2019, sp. zn. 1T/59/2019 bol
obZalovany Y. W. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 13.10.2015 okolo 20.00 h v rodinnom dome €. XXX v obci Y., okres L..
X., po tom ako nevlastnu dcéru U. P. vpustil cez vstupné dvere dnu na prizemie rodinného domu, ktoré
obyval spoloéne so svojou manzelku, U. P. presla k termostatu na ovladanie plynového kotla, kde zvysila
teplotu a nasledne presla k vchodovym dveram, tieto odomkla a chcela odist’ na poschodie rodinného
domu, ktoré obyvala spolo€ne s priatefom, vtedy obv. Y. W. pristtpil ku dverdam a jednou rukou tlacil
na dvere snaziac sa ich zatvorit a zaroven ju druhou rukou vytla€al z prizemia von, pric¢om ako U. P.
stala vo dverach drZiac kluku dveri favou rukou z vnutornej strany dveri, obv. Y. W. ju dverami udrel do
oblasti lakta a zarover na dvere opakovane silno zatla€al, &im U. P. zvieral lavu ruku v priestore medzi
dverami a zarubriou, pricom ruku sa jej podarilo uvornit az potom ako jej priatel z druhej strany na dvere
zatladil, nasledkom ¢oho posk. U. P., trvale bytom Y. €. XXX, okres L.. X., utrpela tazké pomliazdenie



okolia favého lakta s prasklinou (zlomeninou) v oblasti hlavy (horného konca) lavej vretennej kosti s
dobou praceneschopnosti v trvani najmenej 4 tyZzdne, pricom uvedené zranenia posk. U. P. obmedzovali
v beZznom spdsobe Zivota po celu dobu trvania praceneschopnosti z dévodu fixacie sadrovou dlahou a
neskdr bandaZzou, znemoznenim hybnosti v laktovom kibe, pri vykonavani osobnej hygieny, stazenim
osobne;j starostlivosti, nemoznostou Soférovania ako aj bolestivostou.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 6 / Sest/ mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmienecéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skisobnu dobu 12 /dvanast / mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. tiez uloZil obZalovanému nahradit poSkodenému:

1/ U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. & XXX, okres L.. X., 8kodu vo vySke 943,80 €,

2/ VSeobecna zdravotna poistovria, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, 851
04, ICO: 35937874, $kodu vo vyske 136,06 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu 1/ U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. & XXX, okres L..
X., s0 zvySnymi narokmi na nadhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
obzalovany Y. W.. V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol,
Ze skutok nespachal a takyto skutok sa vébec ani nestal. V kriticky def 13.10.2015 v domacnosti
poskodenej U. P. podul hluénejsie spravanie sa U. P. a jej t.€. nebohého partnera a taktiez pocul, ako
v byte, ktory sa nachadza nad bytom nad nim, bol premiestfiovany, alebo nejakym spésobom tahany
po zemi predmet. Dovtipil sa, Ze ide o nabytok. Skuto¢nost, Ze nasledne dcéra jeho manzelky U. P.
dosla do bytu, ktory uziva na prizemi a bol v fiom sam, povazuje za premysleny takticky krok U. P.,
pretoZze vobec nemala dovod ist’ do bytu, ktory uZiva on a dévod, Ze chce zmenit hodnoty na termostate
je vymysleny, pretoze z dokazovania a aj z jeho vedomosti je nepochybné, Ze byt, ktory uzivala U. P.
s partnerom, ma svoj termostat, ktorym si reguluju teplotu v byte a teplotu vody. U. P. je dcérou jeho
manzelky, ktort od detstva vychovaval a bola mu az do vzniku konfliktov blizkou osobou, nakolko nemé
svoje vlastné deti, povazoval ju za dieta svoje. Je poznalena svojim detstvom a zrejme tato okolnost ma
vplyv na jej prchké a nevhodné spravanie. On to vnimal velmi citlivo a v minulosti ju ochrarioval, dokonca
aj pred nepochopenim zo strany jej matky a sestry. Poukazal na to, Ze matka U. P. a jeho manzelka,
jej darovala rodinny dom, ktory U. P. prestavala a nastahovala sa do neho s vtedaj$im partnerom. On
s manzelkou ma v predmetom dome doZivotné pravo uZivania. Ked druh& dcéra jeho manzelky odisla
Zit do Anglicka, nechala im v starostlivosti maloletého syna a U. zrejme z neprajnosti a zavisti vo vztahu
k svojej sestre, zaCala im robit problémy v takom smere, Ze nesuhlasila, aby malolety Zil s nimi v byte,
zacala ich odpajat’ od energii a dospelo to tak, Ze manzelka aj s maloletym vnukom odisli byvat’ do
prenajatého bytu v L. X. a on zostal v byte sam. Nasledne ich U. P. poziadala, aby si zobrali uver,
pretoZe jej ho banka nechcela poskytnut, aver bol vo vyske 18000,- EUR, z toho 16 800,- EUR jej
vyplatili a zo zvySku sa zaplatili poplatky. Z tychto pefazi oni ni¢ nemali a ona im poukazovala splatky
s prislusenstvom mesacne na Uhradu Uveru. Po roku im oznamila, Ze im prestava platit. Dostali sa do
situacie, ze zacali splacat on s manzelkou a ¢akali, Zze sa umudri a bude pokracovat v splatkach. Asi po
roku zistili, Ze U. P. uz vGbec nepocita s tym, Ze im z Uveru nie€o vyplati a boli nuteni podat Zalobu, kde
boli aj uspesni, €ast dlhu im zaplatila, avSak znova dva roky neplatila, CiZze zase ju boli nateni Zalovat
a viac menej toto su nezhody, ktoré medzi nami pretrvavali az do kritického dna. Velakrat bolo po&ut z
bytu krik partnera na U. P., mali pocit, Ze ju ovlada aj tiez finanéne a hoci im ona ubliZovala, lutovali ju
a velmi si priali, aby vztah ukondila. Nie je pravdou, Ze spdsobom ako opisala U. P., jej chcel zabranit
odchodu z bytu a spbsobil jej zranenie. Naopak, ma vazne pochybnosti, pretoze v predmetnej veci je
podozrivo vela okolnosti spochybriujucich tvrdenie U. P. a potvrdzuju jej zly umysel. PredovSetkym U. P.
po udajnom uraze nesla na oSetrenie. Taktiez uz ked vchadzala do bytu a bola dnu, neustale si drzala
ruku v oblasti lavého lakta a tuto &ast ruky si stdle masirovala a akoby hladkala. Skuto¢nost, Ze iSla
na oSetrenie az nasledne a tak, ako je uvedené na str. 10 znaleckého posudku, €ast’ spravy znalcovi
nebola k dispozicii, je mozné vysvetlit, Ze zranenie nebolo spdsobené nim, ale inou osobou, alebo aj
tym, Ze vykonavali presun nabytku, €o vyuZila, aby mohla pokraCovat' v utokoch na neho a manzelku s
tym, Ze pokial by bola uspesna, budu jej musiet’ platit nahradu Skody a toto si zapocita do svojho dlhu,
ktory vocCi nim z titulu iveru ma. Previerka na mieste samom, ani vysluch MUDr. V. a znalecky posudku
sice absolutne nevyvrétili tvrdenie poskodenej k zraneniu, ale je potrebné uviest, Ze znalec pripustil aj
inu moznost, pri ktorej k zraneniu mohlo déjst’ a tiez konStatoval, Ze absencia spravy je dokaz, ktory
by mozZno objektivnejie preukazal vznik zranenia. Nikdy v svojej minulosti nikomu fyzicky neubliZil. Je
Clovek, ktory uz pred naznakom konfliktu uteka a absolutne mierumilovne vychadza so v8etkymi fudmi



a nevie sa zmierit' s odsudenim. Skuto¢nost,, Ze od roku 2015 sa voCi nemu vedie trestné stihanie a jeho
nevlastna dcéra ho krivo obvinila, mu natolko spésobila smutok a stres, Ze nema radost zo Zivota a trapi
sa, Ze je odsudeny za nieco, ¢o neurobil. Naopak, U. P. svojim poznamkami a grimasami sa mu posmieva
a eSte viac prehlbuje jeho traumu. Tvrdi, Ze pochybnosti, ktoré v konani vyvstali, mali byt vyhodnotené v
jeho prospech a sud ho mal oslobodit spod obZaloby, €oho sa aj tymto odvolanim domaha. Trest odiatia
slobody aj ked' s podmieneénym odkladom, povaZuje za zni€ujuci jeho zivot a naopak, pokial by sud aj
bol toho néazoru, Ze skutok spachal, mohol mu uloZit trest miernejsi, teda trest pefiazny. Ziadal odvolaci
sud, aby preskumal rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, vyhodnotil jeho ndmietky a nasledne
rozhodol sam tak, ze ho spod obzaloby oslobodi. Pokial aj odvolaci sud vyhodnoti dokazy tak, Ze sa
skutok stal a spdsobil ho, Ziadal, aby odvolaci sud zobral do uvahy v3etky horeuvedené skutonosti,
jeho pristup k trestnej veci, bezuhonnost a nasledne, aby mu ulozZil trest miernejsi, trest pefazny.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poskodena, ktora Ziadala jeho odvolanie zamietnut. V jeho
odvolani absentuju argumenty tykajice sa skutku, ktory je predmetom obZaloby a ktory na nej spachal.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vychadzal pri svojom rozhodnuti zo
svedeckych vypovedi a z posudku znalca MUDr. V.. Na objasnenie danej situacie uviedla, Ze aj napriek
tomu, Ze byva v zahrani¢i a domov do Y. pride len raz za ¢as na par dni, do svojho bytu, ktory sa
nachadza nad bytom jej matky a jej druha - obZalovaného p. W., hned jej je vypnuté tepla voda a aj
kurenie. Ma na to niekofko svedkov, aj sms spravy, ked niekolkokrat pisala mame, aby zapla vodu,
Ze sa nemdze sprchovat v ladovej vode, Ze priatel je chory na srdce, prekonal niekolko infarktov a
je pre neho 3ok, ak sa sprchuje v studenej vode. Odpoved bola stru¢na: ,daj ndm pokoj a neotravuj.*
Naposledy pred Vianocami mali problém s te€icou vodou u nej v byte, volala vodara, ktory sa potreboval
dostat dole do pivnice, zvonili, buchali na v8etky okné bytu, v ktorom byva jej matka s obZalovanym, no
nikto sa neozval, pric¢om vedela, Ze boli doma. Na druhy den sa vratila naspat do Rakuska a vecer jej
mama pisala, Ze ich vytapa, nech si to pride vyriesit. Ona jej na to, Ze je v Rakusku a musi pracovat
a spytala sa jej pre€o v€era neotvorila. Nakoniec musela alarmovat a obtelefonovat’ niekolkych ludi,
aby i8li pozriet ¢o sa deje. Je pravdou, Ze ma vo svojom byte termostat, ako naznacil obZalovany, no
tento je nefunkény, pretoze ked ju dole odstavia, €o samozrejme urobili uz pred mnohymi rokmi, tak jej
je nani¢. Nema pristup ku kotlu a ani do pivnice. Ked v8ak vznikne problém, tvrdia, Ze to je jej dom, nech
to riesi, hoci aj na dialku. Co sa tyka pdzicky, ktorl si zobrala matka a jej druh, aby sa koneéne po 10
rokoch spolupodiefali aj oni finanéne na pracach na pozemku domu, t.j. pokrytie zamkovej dlazby, nové
oplotenie s brdnou na elektrické ovladanie, kanalizdcia atd., do ktorého ju zase nandtili, ako tomu bolo aj
s celkovou rekonstrukciou domu, ktoru celé roky financovala len ona a kde nakoniec na mamin podnet v
dovere dala jej muzovi p. W. doZivotné pravo byvania a tym si vlastne podpisala svoju kalvariu. Ten dom
nikdy nepotrebovala, nechcela ho, Zila v Taliansku a na Slovensko sa vratit nemienila. Vedeli viak, Ze
len ona ten dom méZe dat’ do poriadku a kedZe jej ich bolo I'ito, prijala ho a zac¢ala rieSit’ rekonstrukciu.
Mohla si kupit’ a postavit' aj dva domy za tie investované miliény korun do starej chalupy a hlavne mohol
byt pokoj v rodine, ale chcela im poméct, pretoZe zacinalo prSat do domu. Sumu 16.800,- €, ktoru si
pozi€ali z banky a ktoru jej previedli na u€et im pomahala prvé 2 roky splacat, pretoze potrebovali pomoct
sestre s kipou pozemku a mama ju poziadala o pomoc na 1-2 roky so splatkami. Tak aj u€inila, az pokial
v roku 2015 nezacal boj s otcom ich vnuka W. o zverenie do ich starostlivosti. Chceli od nej pisomny
suhlas, Ze v jej dome mdZze ich vnuk s nimi byvat, Ze inak im ho sud nezveri. Bol to viac menej prikaz,
nie prosba. Vedeli, Ze ma na vec iny nazor, nie pretoZe by jej vtedy vadilo, Ze by tam mal byvat, ale
pretoZe nikdy nepochopila, pre€o maju ich vnuka vychovavat' oni, ked ma oboch rodi¢ov. Zatial €o ho
jeho matka - jej sestra opustila ked mal len 4 roky, jeho otec sa o neho svedomito roky staral. V puberte
ked dovfSil 14 rokov ho za&ali manipulovat proti otcovi a nakoniec aj proti nej, €o ju nesmierne mrzelo,
pretoZze s W. mala vyborny vztah. Pomahala ako sa dalo, platila dovolenky pre cell rodinu a nakoniec
ju chalan ani nepozdravi. A potom pytaju suhlas k pobytu? Samozrejme povedala nie a to sa jej potom
vypomstilo. Ked prestala splacat’ ich p6zi¢ku, po dvoch rokoch pomoci, ako bolo dohodnuté, zneuzili
to a podali vec na sud, vraj to je jej p6zicka, nech ju splaca. VSetko prekrutili a tak sumu 16.800 eur k
dnednému diu preplatila o 6.383,15 eur, t.j. zaplatila im celkovo 23.187,70 eur. A to eSte priSiel dalsi
list, kde pytaju zase cez 2.400 eur. Je jej zo vSetkého Uplne zle. Ved tie peniaze boli pouzité na veci,
¢o sluZia aj im a vyuZzivaju to hlavne oni, pretoZze ona Zije v zahrani¢i. KedZe vnuk tam byva bez jej
suhlasu, tak aby ho v roku 2015 dostali do opatery, museli si hladat nahradné ubytovanie a preto isli
na par mesiacov do podnajmu na byt do L. X., ale len do chvile pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory
rozhodol v ich prospech a zveril im ho. Hned potom sa vratili ku nej do domu. Tito fudia ju vyuzivali cely
Zivot, vycicali a odkopli. A keby mohli, by ju najradSej zniesli zo sveta. Po€uva roky od mamy a jej muza
obzalovaného p. W. vulgarne nadavky na fiu, jej priatefov, posmesky a oso€ovanie. Pocituju vocli nej
len nenavist a zlost. Obzvlast z p. W. ma strach, je to taky typ Cloveka, ktorému staci sa trocha napit



a bucha pastami dookola, aky on je pan domu. Dvakrat sa jej stalo, ako sa na fiu v minulosti zahanal
pastami, z toho raz ho krotila aj mama. Nakoniec po rokoch to vyvrcholilo napadnutim a ublizenim jej
na zdravi. Chce verit v spravodlivost, pre fiu to okrem iného znamenalo 3 roky psychického stresu a
vnutornej depresie a zo strachu z pripadného dalSieho mozného domaceho nasilia radSej odisla byvat
do Rakuska k priatelovi, ktory svoj boj so Zivotom bohuzial medzi¢asom prehral. Preto Ziadala odvolaci
sud, aby odvolanie obZalovaného v celom rozsahu zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajkynia uviedla, Ze sa pridrZiava pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze Ziada, aby bol obZalovany
oslobodeny spod obzZaloby napadnutého rozsudku, alternativne ak by krajsky sud dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, navrhla tomuto uloZit pefazny trest, ktory povazuje za
dostatoCny. Poukazala na doterajSiu bezihonnost obZalovaného a okolnosti pripadu.

Obzalovany sa v koneénom navrhu pridrZal slov svojej obhajkyne a jej koneéného navrhu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie,
Ze skutok spachal obZalovany Y. W.. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil
spravne skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje
zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.
Obzalovany je zo skutku usved€ovany vypovedami poSkodenej U. P., svedka A. T. R. a podporne
fotodokumentaciou zranenia poskodenej, lekarskymi spravami o poraneniach poskodenej, vypovedou
znalca T.. H. V. PhD., znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva a nim vypracovaného
znaleckého posudku. Krajsky sud zistil, Ze odvolacie namietky obZalovaného su v podstatnych bodoch
len opakovanim jeho obhajobnych argumentov uvadzanych uz pred sudom prvého stupia, ktory sa s
nimi vysporiadal. Nad ramec uvedeného krajsky sud uvadza, Ze pokial obZalovany v odvolani uvadzal,
Ze prichod poskodenej do jeho bytu bol len vymysleny a to pod zamienkou nastavenia hodnoty na
termostate, nakolko byt, ktory uzivala U. P. s partherom, ma svoj termostat, takito obranu krajsky sud
vyhodnotil ako ucelovu. Obzalovany totiz uz pred okresnym sudom sam uviedol, Ze poSkodenu vpustil
do bytu po tom, o mu uviedla, Ze jej je zima a Ze si chce pridat na kureni. Je teda zrejmé, Ze ak by
si mohla poskodena nastavit termostat vo svojom byte, nebol dévod, aby ju obZalovany pustal dnu.
Naviac aj z vypovede podkodenej vyplynulo, Ze termostat v jej byte nie je funkény. Krajsky sud uvadza,
Ze z konania je zrejmy vyrazne naruSeny vztah medzi poSskodenou a obZalovanym, av8ak zhodnotiac
dokazy relevantné pre rozhodnutie o vine, stotoznil sa so skutkovymi zavermi prvostupriového sudu,
pricom s dal§im podrobnym odévodnenim tykajucim sa hodnotenia dékazov, ustalenia skutkového stavu
a napokon i jeho pravnej kvalifikacie v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Napokon krajsky sud preskimajic napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupfia zistil, Ze
okresny sud pri jeho ukladani trestu v sulade s ustanovenim § 34 ods.1, 4 Tr.zak., prihliadol na sposob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu
pachatela. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v mieste bydliska méa dobru povest, je hodnoteny
ako slusny, nekonflikiny a kamaratsky. Podla vypisu evidencie priestupkov nebol priestupkovo rieSeny
a taktiez v minulosti nebol sudne trestany.

Obzalovanému bola teda priznana jedna polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., ze doposial
viedol riadny Zivot. PritaZzujuce okolnosti neboli zistené. Odvolaci sud v8ak po zhodnoteni v3etkych
kritérii pre ukladanie trestu, i s prihliadnutim na dobu uplynuli od spachania skutku a jeho osobu,
dospel na rozdiel od okresného sudu k ndzoru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude splneny aj uloZzenim



penazného trestu a nie je potrebné na obZalovaného vplyvat podmieneénym trestom odriatia slobody.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podfa § 322
ods. 3 Tr. por. obzalovanému Y. W. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, 38 ods. 2, ods.
3 a§56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur a podla § 57 ods. 3 Tr.
z&k. mu pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Aj takymto trestom bude podla nizoru odvolacieho
sudu splneny jeho ucel.

Napokon preskumajuc aj vyroky rozsudku okresného sidu o nahrade Skody, krajsky sud zistil, Ze tieto
su spravne a zdkonné, majuce oporu vo vykonanom dokazovani a neboli zistené dévody na ich zmenu,
alebo zrudenie a zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



