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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Mgr. Stanislavou Salajovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. M., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, XXX XX T. T.,
Statny obCan SR, o zaplatenie sumy 749,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V prevysujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania pred sidom prvej instancie a odvolacieho
konania v rozsahu 24,26 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

I. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pred sidom prvej intancie a odvolacieho
konania v rozsahu 24,26 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

Poucenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 11. 08. 2017 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 749,34
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30. 10. 2014 do zaplatenia titulom pozicky

na zéklade Zmluvy o péZicke €. 6149316 zo diia 27. 06. 2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou.

2. Sud vydal vo veci rozsudok €. k. 15Csp/165/2017-42 zo dna 22. 03. 2018, ktorym zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 465,55 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 30. 10.
2014 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12C0/120/2019-150 zo dna 13. 02. 2020 na zaklade odvolania zalobcu
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a v zavislom vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa mal naleZite vysporiadat so zvySkom naroku Zalobcu s prihliadnutim
na zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého sa javi byt nespravny pravny zaver prvoinstanéného sudu
o posudeni Uveru za bezurony a bez poplatkov pre absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy, a
to z dévodu neuplného udaja terminu kone€nej splatnosti Uveru a terminov splatnosti jednotlivych
splatok. Prvoinstanény sud mal opatovne posudit obsah predmetnej zmluvy, ktorej su¢astou st zmluvné
podmienky obsiahnuté v €lanku VIII. zmluvy, a to najma ¢lanok V1. a s prihliadnutim na Zalovanou doteraz
uskuto€nené platby.



3. Podanim doru¢enym sudu dfia 21. 03. 2020 Zalovana vzniesla namietku preml€ania s poukazom na to,
Ze z podanej Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu predzalobnou
upomienkou zo diia 27. 08. 2014, Ze ak do 05. 10. 2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
06/2014 (na zaklade uverovej zmluvy €. 6149316), bude poskytnuty uver zosplatneny. Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dnia 29. 10. 2014 pravny predchodca vyhlasil pred€asnu
splatnost dlhu z Uverovej zmluvy &. 6149616. Zalobca podal Zalobu diia 11. 08. 2017, pri¢om pred&asnu
splatnost uveru vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci jun 2014, preto zaroven povazovala
narok Zalobcu v zmysle § 103 OZ za preml¢any.

4. Zalobca podanim doruenym sudu dfia 13. 07. 2020 trval na tom, Ze v konani nedoslo k preml&aniu
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci zakonnej trojro¢nej premli&acej doby, pric¢om vychadzal
z nazoru JUDr. F. Sedlac¢ka, PhD., podla ktorého, rozhodujicou pre posudenie premi¢ania dlhu je
splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dihu. Poukazal tiez na ¢lanok VIII. bod 8.4 zmluvnych
podmienok, podla ktorého spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade,
ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Podla Zalobcu ma veritel pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. ktort si sdm urc€i. V tejto suvislosti
odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trengine €. k. 17C0/447/2016 zo dia 24. 08. 2017 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 21. 11. 2019 pod &. k. 11Co/60/2019. Zalobca uviedol, Ze zmluva o
poskytnuti pdzicky &. 6149316 zo diia 27. 06. 2013 spifia vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zosplatnenie pohladavky
bolo dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, Zalovany bol predzalobnou upomienkou zo
dnia 27. 08. 2014, upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti, tito upomienku prevzala
a nakolko nedoslo k naprave finan&nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti uveru v celosti ku diu 19. 10. 2014 ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru zo dna 20. 10. 2014. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala uhrady v
sume 360 Eur, preto zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 360 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania
spat.

5. Zalovana uviedla, Ze pini len narok priznany Zalobcovi prvym vyrokom rozsudku sudu zo dia 22. 03.
2018 a uplatneny narok v prevysujucej €asti povazuje za preml&any a tento nema zaujem pinit’.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 09. 09. 2020 Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze platby,
ktoré uviedol v predchadzajucom podani uhradené zo strany Zalovanej boli zapoditané na pravoplatne
priznanu pohladavku rozsudkom sudu &. k. 15Csp/165/2017-42 zo dria 22. 03. 2018. Vo vztahu
k vykonavanym ciastkovym uhradam zo strany Zalovanej uviedol, Ze kazd4 jedna platba je riadne
evidovana na dlh Zalovanej a nebude duplicitne uplatfiovana. V predchadzajucom podani prislo k omylu
v pisani désledkom &oho bolo nespravne uvedené spatvzatie Zaloby v Casti platieb Zalovane;.

7. Vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného potom ako vo veci rozhodol
odvolaci sud, sud skumal, €i nie je narok zalobcu v C&asti, ktora zostala predmetom konania
premli€any, priCom vychadzal aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn.
12C0/120/2019-150 zo dna 13. 02. 2020.

8. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



11. Podra Clanku 6.2 zmluvnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnhom kalendarnom mesiaci.

12. Podrla Clanku 6.3 zmluvnych podmienok prvéa splatka je splatna nasleduijlici mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

13.V zmluve o pdzi¢ke uzatvorenej dia 27. 06. 2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta péziCka vo vyske 800 Eur, ktord sa Zalovana zaviazala
splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 24,95 Eur s terminom kone¢nej splatnosti 06/2018. Podla
¢lanku VII. zmluvy Zalovana podpisom prehlasila, Ze sa oboznamila so zmluvnymi podmienkami,
ktoré su jej neoddelitelnou sucastou a suhlasila s vySkou a poétom splatok, ktoré sa zaviazala
uhradzat’ pravidelnymi splatkami v terminoch a vyske uréenej zmluvou. Po opatovnom posudeni obsahu
predmetnej zmluvy, ktorej suastou su aj zmluvné podmienky obsiahnuté v &lanku VIII. zmluvy, ma
sud za to, Zze v zmluve bol dojednany termin koneénej splatnosti pézi¢ky ako aj splatnost’ splatok do
20. dnia v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy. KedZe zmluva bola uzatvorena dfia 27. 06. 2013 prva splatka sa stala splatnou
dria 20. 07. 2013. KedZe v zmluve bol dojednany pocet splatok 60, kone€na splatnost tak pripadala
na mesiac jun 2018 tak, ako je to vyjadrené aj samostatnym terminom konec¢nej splatnosti 06/2018.
V samotnych zmluvnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy ako aj v samotnej zmluve je tak
dostatoCne Specifikovana splatnost jednotlivych splatok ako aj termin koneénej splatnosti, preto zmluva
obsahuje nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy.

14. PredZalobnou upomienkou zo dia 27. 08. 2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach k zmluve €. 6149316 uzatvorenej diia 27. 06. 2013 v celkovej vySke
79,85 Eur s tym, Zze ak do 05. 10. 2014 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014 bude
opravneny uver zosplatnit. Upomienku prevzala Zalovana dfia 08. 09. 2014.

15. Z prehladu splatok a uhrad na (&. . 7 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zzalobcovi 11
splatok pred tym, ako pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzicky.

16. Na za&klade Zzalobcom tvrdenych skuto€nosti v Zalobe ako aj v podaniach doru€enych sudu po tom
ako Zalovana vzniesla namietku premi€ania, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzi¢ky doslo dria 19.
10. 2014 (o €om bola Zalovana informovana oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
20.10. 2014 a nasledne aj diha 09. 11. 2014) a na zaklade upozornenia zo diia 27. 08. 2014 (doru€eného
Zalovanej diia 08. 09. 2014) mal sud preukazané, splnenie podmienok podfla § 53 ods. 9 OZ tykajucich

sa prava pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru.

17. Moznost zosplatnenia pohladavky bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, a to v ¢l. 8 bod 8.4, ktoré su sucastou zmluvy o poskytnuti pdzicky €.
6149316. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze zalovana bola skutoCne v omeskani
s uhradou splatky splatnej v mesiaci jun 2014 splatnej dfia 20. 06. 2014. V tento den zacala plynat
premli€acia doba v trvani troch rokov podfa § 103 druha veta OZ, podla ktorého ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. Tato premi€acia doba uplynula dfia 20. 06. 2018 a Zaloba bola podana po jej uplynuti
dria 11. 08. 2017. Na z&klade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je vzhladom na
namietku preml€ania Zalovanej v zostavajucej Casti preml€any, a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

18. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre
nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktorej si sam uréi, sud sa stotoZhuje s tymto pravnym nazorom,
ale pripomina, Ze v danom pripade Zalobca vyuZil toto svoje pravo pri splatke splatnej v mesiaci jun
2014, kedZe pre nezaplatenie tejto splatky upozornil Zalovani na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia,
a nasledne tuto moznost aj vyuZzil, ked dfia 19. 10. 2014 v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil mimoriadnu
splatnost p6zi¢ky. K mimoriadnemu zosplatneniu pristupil tak po uplynuti troch mesiacov evidencie
omeskania splatky splatnej v juni 2014. Prave nezaplatenie tejto splatky spbsobilo zosplatnenie Uveru,
preto nie je mozné vychadzat z pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 11Co0/60/2019 zo dna 21. 11. 2019, Ze trojro¢na premi€acia doba za&ala plynut’ od splatky splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim Gveru.



19. Zaroven sud rozhodol o trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v zmysle § 262 ods.
1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v &asti uplatnenej sumy 465,55
Eur spolu s trokom z omeskania, o predstavuje v celkovej uplatnenej sume 62,13 %. Zalovana bola
Uspesna v &asti 37,87 %. Cisty Uspech zalobcu tak predstavuje 24,26 % (62,13 % - 37,87 %), preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania
proti Zalovanej v rozsahu 24,26 %. Pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom a
vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie rozhoduje sud prvej indtancie v novom rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i opat’ o naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania. Tento
narok tvori jeden celok, preto sud v takomto pripade rozhoduje jednym vyrokom.

20. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



