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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnej: I. A., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom A. D. XXX, XXX XX U., ob&an Slovenskej
republiky, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 8621/14 na vymozZenie pohladavky opravneného vo
vy$ke 1.039,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 15Er/584/2014 - 32 zo dna 31. januara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 15Er/584/2014 - 32 zo dna 31.
januara2019potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
uznesenim &. k. 15Er/584/2014 - 32 zo dfia 31. januara 2019 exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism.
m) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,Exekuény poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil exekuény sud tym, Ze opravneny dnia 23. februara 2014 podal navrh
na vykonanie exekucie, na vymoZenie predmetnej pohfadavky proti povinnej na zaklade exekuéného
titulu, rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom sp. zn. SR 03962/12 zo dna
06. septembra 2012. Sud prvej indtancie poveril dfia 7. novembra 2014 sidneho exekutora vykonanim
exekucie. V priebehu konania opravneny predloZil fotokdpiu zmluvy o Uvere zo diia 09. juna 2011 vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a nasledne aj rozhodcovskej zmluvy uzavretej taktiez dfa
09. juna 2011, pricom na predloZenie tychto listinnych dékazov poukazal vo svojom doplneni navrhu
na vykonanie exekucie zo dia 21. januara 2016. Exeku€nym titulom je v tomto pripade rozhodcovsky
rozsudok vydany rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil svoju pravomoc konat a rozhodovat v tomto
spore od rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej diia 9. juna 2011, teda v rovnaky def ako samotna zmluva
o Uvere, teda bola uzatvorena zaroveh so zmluvou o Uvere. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na
samostatnej listine, ktora je vo svojom zahlavi jednoznaéne oznadena ako rozhodcovska zmluva. Podla
€. Il. zmluvy v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o ich platnost vyklad
alebo zrusenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost’ vyklad alebo
zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. V tomto pripade rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského sudu. Podla pism. b) daného &ldnku spory mohli byt
rieSené aj pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu
na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze ktorakolvek
zo zmluvnych strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o



uvere, rucitel'ského vyhlasenia, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu,
ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky. Rozhodcovska zmluva v danom pripade nebola zjavne vymienena povinnym, kedZe navrh
rozhodcovskej zmluvy sa nachadzal na predtlaenom formulari, ktory vypracoval opravneny. Povinna
po oboznameni sa so znenim rozhodcovskej zmluvy mohla a nemusela tuto potvrdit svojim podpisom,
teda mala realnu moznost odmietnut’ rozhodcovsku zmluvu, ktora jej bola predloZzena. V pripade ak
povinna podpisala zmluvu a zaroven aj rozhodcovsku zmluvu tak niet tu pochyb o jej véli pristapit na
tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Takto dojednanu rozhodcovsku zmluvu je potrebné povazovat za
individualne dojednanu a preto ju nie je mozné povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto aj
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend platnej a rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu a povazuje sa za spbsobily exekucny titul. Opravneny uzatvoril s povinnou
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 9. juna 2011. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z rozhodovacej
¢innosti mu je zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne a zmluvu uzatvaral ako
dodavatel v ramci svojej obchodnej €innosti. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by povinna ako diznik do
zmluvného vztahu vstupovala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatel'skej innosti,
a preto je potrebné ju povaZovat za spotrebitefa. Zmluva sa povazuje za zmluvu o spotrebitefskom
Gvere v tom pripade, ak na strane diznika vystupuje diznik spifiajuci charakteristiku podla § 2 pism.
a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom dékazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol diznikovi poskytnuty na ucely povolania zamestnania alebo podnikania tazi toho,
kto uvedenu skuto€nost’ tvrdi. BezpeEnym preukazanim nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy
na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatefa tUveru
a aky konkrétny suvis ma s takymto zamestnanim uzavretie prislusnej zmluvy. Samotné zaskrtnutie
prisludného policka o tom, Ze Gver sa poskytuje na vykon zamestnania nepovaZzoval sud prvej inStancie
za dbkaz preukazujucu uvedenu skuto€nost. Okrem uvedeného zabezpecenie spotrebitelského Uveru
zmenkou bolo v Ease uzavretia zmluvy zakdzané ustanovenim § 17 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zmenka bola z toho dévodu vystavena a opravnenym vyplnena v rozpore so zakazom
vyplyvajucim z citovaného zakonného ustanovenia. Rozhodcovsky sud sa vobec nezaoberal otazkou
primeranosti zmenkovych urokov uplatnenych vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy, ked tieto priznal v
uplatnenej vyske. Z predlozenej kopie zmenky vyplyva, Ze tato je vyhotovena na predtlatenom formuléari,
pricom zmluvné strany si dojednali 0,25 % denny zmenkovy urok. Ide o nérok, ktory opravnenému z
uzatvorenej zmluvy o Uvere nevyplyva. Povinna sa zaviazala zaplatit' uver prevzaty v sume 450,- Eur
zvySeny o poplatok v sume 438,- Eur. O inej odplate za pouzivanie uverovych prostriedkov v zmluve
niet zmienky. S prihliadnutim na to, Ze v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na zakaz pouZzitia
zmenky, na rozpor uplatneného naroku so zakonom a na rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi,
sud prvej inStancie zastavil exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

3. Proti uzneseniu exekucného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, z
dbvodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*). Opravneny vyslovne odmieta posudzovanie povinnej ako spotrebitela, nakolko
v zmysle zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dia 9. juna 2011 bol povinnej poskytnuty Gver na
ucel zamestnania. Povinna v zmluve osobitne uviedla a podpisala vyhlasenie, Ze poskytnuté penazné
prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Zarover poukazal na to, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania alebo
podnikania. Opravneny v uvedenom pripade vychadzal z vyhldseni povinnej, Ze ide o Uver poskytnuty
na uc€ely zamestnania. Skutoénost’ na €o konkrétne bol povinnym nésledne poskytnuty Uver aj vyuZity,
opravneny neskuma, nakolko je to prefho uZ nepodstatna informéacia. V pripade opravneného je
potrebné akceptovat' jeho dobru vélu, s ktorou do pravneho vztahu s povinnou vstupoval, a v suvislosti
s tym opravneny poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prdva na ochranu
spotrebitela. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, najma na ucelovost Uveru, nemozno na posudenie zmluvy
o uvere aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V zmysle uvedeného tak opravneny
zastava nazor, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked aplikoval ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m) Exeku&ného poriadku a exekuciu zastavil. Opravneny preto navrhuje, aby sud druhej inStancie
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 CSP preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 (a contrario) CSP a
uznesenie exekuéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 243f ods. 1 a 4 Exeku€ného poriadku (1) v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo diia u€innosti tohto zakona. (4) Ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

9. Podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1) neprijatelné zmluvné podmienky,

2) obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3) rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni t&innom
ku diiu uzavretia Zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnutym uznesenim &. k. 15Er/584/2014 - 32 zo dna
31. januara 2019 exekucny sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.
Podkladom na vykonanie exekucie je Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8,
841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 03962/12 zo dna 6. septembra 2012, ktory
opravneny predlozil s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti dfia 24. septembra 2012 a vykonatelnosti
dfia 27. septembra 2012, a ktorym bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 1.039,01 Eur
s prisluSenstvom. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili dia 9.
juna 2011 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny ako veritel poskytol povinne;j
ako dIznikovi uver vo vySke 450,-Eur. V ten isty der bola povinnou vystavena neuplna zmenka bez
uvedenia zmenkovej sumy a zaroven uzavreta rozhodcovska zmluva na samostatnej listine, ktora
v él. I bod 1 a v E&l. Il. bod 1 obsahovala text, Zze v8etky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucich uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om uéastnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu



Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu
(z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy
sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Podla €l. Il bod 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazujucu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

13. Odvolaci sud po preskumani veci vyluéne z odvolacich dévodov konstatuje vecnu spravnost vyroku
napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu, priCom k veci uvadza:

14. Opravneny v odvolani namietal postavenie povinnej ako spotrebitela, kedZe vychadzal z vyhlasenia
povinnej v Zmluve, Ze sa jedna o Uver poskytnuty na vykon zamestnania, pri€om Zmluvu uzatvarala
podfa § 497 Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny obchod. Opravneny sa myli, ak tvrdi, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze Zmluva je zmluvou o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, nejedna
sa o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Skuto&nost, Zze zmluva o uvere je absolutnym obchodom podla
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika neznamena, Ze aplikacia kogentnych ustanoveni OZ o ochrane
spotrebitela je vylu€ena, kedZe to nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona. Podla § 52 ods. 1 OZ
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Vzhfadom na uvedené je preto podstatné,
¢i v danom zmluvnom vztahu povinna vystupuje v postaveni spotrebitela. Podla § 52 ods. 4 OZ je
spotrebitel fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z citovaného ustanovenia § 52 ods. 4 OZ
tak vyplyva, Ze za spotrebitela je potrebné povazovat kazdu fyzicku osobu, ktora zmluvu s dodavatefom
neuzatvara v postaveni podnikatela, ktory kona v ramci predmetu svojho podnikania, resp. obchodne;j
¢innosti. Povinna je v Zmluve ozna¢ena menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu a
Cislom obc&ianskeho preukazu. V zahlavi rozhodcovského rozsudku je povinna taktieZ oznatena menom,
priezviskom, rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu. To znamena, Ze povinna je v Zmluve a v
exekuénom titule jednoznaéne oznacena ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Povinna nie je oznacena
udajmi, ktoré by ju identifikovali ako podnikatefa v zmysle § 2 ods. 2 v spojeni s § 3a ods. 1 Obchodného
zakonnika. Ak by povinna nemala byt povaZovana za spotrebitela, ako to tvrdi opravneny, v zmysle
§ 52 ods. 4 OZ by muselo byt zrejmé, Ze povinna je podnikatefom a zaroven pri uzatvarani Zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z obsahu spisu a z
opravnenym predlozenych listin vSak tento zaver nevyplyva, a teda mozno skonstatovat, Ze opravneny
neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze povinna nie je v postaveni spotrebitefa. Pravny vztah
medzi opravnenym a povinnou preto je spotrebitelskym pravnym vztahom, a teda odvolacia namietka
opravneného, Ze povinna v dosledku skutoénosti, ze Zmluva bola uzatvorena ako tzv. absolutny obchod
podla Obchodného zakonnika, nie je spotrebitelom, tak nie je vzhladom na vy3Sie uvedené dévodna.

15. Zmluva ma adhézny charakter, €o znamena, Ze bola vopred pripravena opravnenym, priom povinna
nemohla v zasade menit jej znenie a jej su€astou boli aj Vdeobecné obchodné podmienky. Dodavatelom
vopred naformulované vyhlasenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na ucel ,zamestnania®
povazoval odvolaci sud za formalisticky pokus prostrednictvom vopred pripraveného vyhlasenia na
predformulovanom tlagive vylucit' tento zavazkovopravny vztah spod pésobnosti predpisov a ochranu
spotrebitela.

16. Podla pravnej upravy prijatej zdkonom &. 438/2015 Z. z., ktora je platna a uc€inna od 23. decembra
2015 a obsiahnuta v prechodnom ustanoveni § 243f ods.1 Exekué&ného poriadku, su exeku¢né sudy,
ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika - spotrebitela, povinné
ex offo prihliadat v exeku€nych konaniach o vymahani naroku zo zmenky na to, i bola povinnému
v konani pred v8eobecnymi a rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana ochrana, aka mu
ako spotrebitelovi podfa predpisov o spotrebitelskom prave patri. Zakonodarca jednoznaéne stanovil



povinnost’ exekuéného sudu zastavit' exekuciu napriek existencii pravoplatného exekuéného titulu, ak
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo na
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, priCom nebol preukazany opak. Ustanovenie § 243f ods.
4 Exekucného poriadku predstavuje jednoznalnu pravnu domnienku, Ze v pripadoch uplatfovania
narokov zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je dany dévod na zastavenie exekucie,
ak nie je preukazany opak, pricom plati, Ze dékazné bremeno na preukazanie opaku ma opravneny.

17. Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku, ktory bol v prejednavanej veci predloZzeny ako exekuény
titul, nevyplyva, Ze by sa rozhodcovsky sud pri vydavani exeku€ného titulu v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, zaoberal tym, €i zmenka zabezpe€ovala navratnost Uveru z pravneho
vztahu, ktory mal spotrebitelsky charakter. V exeku€nom konani pritom vyslo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a rozhodcovsky sud neprihliadol na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zdkonom. Opravneny tak svoje dékazné bremeno za ucelom vyvratenia pravnej domnienky v § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku neuniesol.

18. Skutoénost, Ze rozhodcovsky sud v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, neprihliadol na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo na rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom, je v pripade uz zacatej exekucie v zmysle § 243f ods. 4 Exekuéného
poriadku dévodom na jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. m).

19. Odvolacia namietka opravneného ohfadom primeranosti uroku z omeskania nie je relevantna,
nakolko smeruje k vecnému prieskumu plnenia priznaného exeku¢nym titulom, o nepatri do pravomoci
exekuéného sudu.

20. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze dalSie namietky opravneného nemali taku povahu, Ze by boli
relevantné privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v iom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov X:X (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



