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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci manzelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. XXX proti manzelovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9, ICO: 36 813 401, v zastGpeni: JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: G. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho
1, Nové Zamky, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 16.06.2023, ¢.k.
8P/151/2022-282, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il., IV. V. a VI. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dia 16.06.2023, &.k. 8P/151/2022—282 vo vyroku |. rozviedol
manzelstvo manzelky A. B., H. G., nar. XX XX.XXXX a manzela F. B., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dha
29.12.2018 zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Jasova vo zvazku 5 ro€nik 2018 na strane
75 pod poradovym &islom 8. Il. Maloleté deti G. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX na
¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, a to tak, Ze matka je povinna
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka neparneho tyzdna od 16.30 hod. do
stredy neparneho tyzdfia do 16.30 hod., dalej od piatka neparneho tyzdfia od 16.30 hod. do pondelka
parneho tyZdna do 16.30 hod. a od stredy parneho tyZdfha od 16.30 hod. do piatka parneho tyZdha do
16.30 hod. a otec je povinny zabezpecCovat osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti od pondelka parneho
tyzdna od 16.30 hod. do stredy parneho tyzdna do 16.30 hod., dalej od piatka parneho tyzdria od 16.30
hod. do pondelka neparneho tyzdna do 16.30 hod. a od stredy neparneho tyzdra od 16.30 hod. do
piatka neparneho tyZdfia do 16.30 hod. lll. Oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok. IV. Rozhodol, Ze maloleté deti budu rodi¢ia odovzdavat a preberat’ v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktorému aktualne kondi starostlivost o maloleté deti. V. Obom rodi¢om ulozil povinnost’ maloleté
deti v stanovenom ¢ase a mieste odovzdat’ do starostlivosti druhého rodi¢a. VI. Po€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti vyZivné neurdil a styk rodiov s maloletymi detmi neupravil. VII. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 23 ods. 1,2, §24 ods. 1,3, §620ds. 1,2, 3,4,5,6,§78
ods. 1, 3 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze manzelia neziju
v spolo¢nej domacnosti a nehospodaria spolu od septembra 2022, kedy sa manzelka odstahovala aj
s maloletym dietatom, vzajomne si nepomdhaju, intimne sa nestykaju, nie su schopni vytvorit zdravé



rodinné prostredie, ich manzelstvo je len formalnym zvazkom a stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie.
Dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hiboko, trvale a vazne rozvratené, neplni ucel, ani
Ziadnu funkciu a od manzelov nemozZno oakavat obnovenie spoluZitia, ktoré obaja vylugili. ManzZelstvo
Uucastnikov konania rozviedol a pri€inu rozvratu manzelstva ustalil v citovom odcudzeni manzelov a
v dizke ich oddeleného Zitia. V suvislosti s rozhodovanim o tprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as po rozvode konstatoval, Ze rodi€ia sa v priebehu konania nedokazali dohodnut na
starostlivosti o maloletych, obidvaja trvali na zvereni maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti.
Mal za nepochybné, Ze po odstahovani sa matky s maloletymi detmi v auguste 2022 zo spoloCne;j
domacnosti, bol otec s nimi v pravidelnom kontakte, kedZe starostlivost’ o deti jeden pracovny tyzden
zabezpefovala matka a poc€as vikendu otec, druhy tyZzdeh boli v starostlivosti otca od stredy do
piatku a ostatné dni sa o ne starala matka. Na zaklade vykonaného dokazovania, beric do Uvahy aj
vypovede Uc¢astnikov, dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude ich zverenie na ¢as
po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Prihliadol na to, Ze maloleti
doteraz boli pravidelne v starostlivosti obidvoch rodicov, ktori vSak bez udania racionalneho argumentu
odmietali striedavu osobnu starostlivost najma s oddévodnenim, Ze tato forma starostlivosti nevyhovuje
im, ani detom, resp. Ze medzi nimi nie je dobra komunikacia. Mal za nepochybné, Ze rodi¢ia maloletych
v ramci vzajomnej komunikacie ¢asto dochadzaju do konfliktu, napriek tomu obaja nespochybriovali
dolezitost' role druhého rodi¢a v Zivote maloletych a deklarovali snahu spolupracovat’ v ich zaujme,
¢oho dbkazom je aj suhlas rodi¢ov s mediaCnym procesom so zaciatkom od 21.06.2023. Uviedol, Ze
hordia urovef komunikacie nemdze viest sama o sebe k vylu€eniu striedavej starostlivosti, pretoZze by
iSlo o ustupok vzajomnej rivalite rodi¢ov a tym by sa vytvaral priestor na zneuzitie postavenia rodica,
ktory mal doteraz dieta v starostlivosti. Zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
mdze byt impulzom pre rodi€ov na zlepSenie ich komunikacie a takato forma starostlivosti je v zaujme
maloletych deti, ked obaja rodi€ia si mézu rovnakou mierou plnit zakonné povinnosti uvedené v §
28 Zakona o rodine a participovat na dalSom zdravom vyvine maloletych v kazdej oblasti. Prihliadajuc
na vysledky Setrenia pomerov, z ktorych mal preukdzané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloletych, sa nestotoznil s tvrdenim otca o nevyhovujucich pomeroch
v doméacnosti matky. Za jednostranné a nepodloZené povazoval aj tvrdenie otca, Ze matka nedodrZiava
denny rezim maloletych, pretoZe ani zo spravy z materskej Skoly nebol takyto problém avizovany. Na
argumenty otca, ze matka Zije v prostredi nevhodnom na vychovu deti, ked rodinni prislusnici matky
maju problém s alkoholom, &i priatelka otca matky, ktora s nimi Zila do marca v spolo¢nej domacnosti,
je toho €asu vo vykone trestu odniatia slobody za tyranie vlastnej dcéry, neprihliadal z dévodu, Ze
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania a aktualne sa tato osoba nenachadza
v domacnosti matky a nie je preukazané, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa vrati do domacnosti,
ktoru zdiela matka s detmi i s ostatnymi rodinnymi prisludnikmi. Neprihliadol ani na tvrdenia otca,
Ze matka nevie deti z finanéného hladiska zabezpedit, kym on byva v rodinnom dome, v ktorom sa
deti narodili a ktoré prostredie im je déverne zname. Dospel k nazoru, Ze lepSia finanéna situacia
jedného z rodiov neméze byt kontraindikaciou pre zverenie dietata do starostlivosti rodi¢a Zijuceho v
skromnejSich podmienkach. Naviac, matka porodila maloletych po€as Studia na strednej Skole a otec
si musel byt vedomy jej finan¢nej situacie a zarobkovych moznosti este pred narodenim deti. Prihliadol
na lekarske spravy, z ktorych nebolo preukazané, Zze by matka zdravotnu starostlivost o maloletych
zanedbdvala, ako tvrdi otec. Vzal do Uvahy, Ze uvedené nevyplyva ani z jednej zo sprav podanych
nezainteresovanymi subjektmi (pediater, materska skola), a tiez nebolo preukazané, Ze by takéto udajné
spravanie matky malo negativny dopad na zdravotny stav maloletych. Konstatoval, Ze matka je aktualne
na rodi€ovskej dovolenke, od septembra planuje pracovat ako kadernic¢ka a otec je Zivnostnik, ktory si
podla vlastného vyjadrenia, vie skibit pracovny &as so starostlivostou o deti. Dospel k zaveru, Ze obidvaja
rodiCia sa budu moct detom osobne plnohodnotne venovat a budu schopni zabezpedit' starostlivost o ne
v sullade s ich najlepSim zaujmom. Zohladnil zavereé&nu spravu poradensko-psychologického procesu,
z ktorej vyplyva, Ze citové vazby maloletych su pozitivne k obom rodi€¢om, rovnako vyhladavaju a tuZia
po oboch rodiCoch. Uzavrel, Ze boli splnené vdetky podmienky na zverenie maloletych do striedave;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ked budi mat v porovnani s ich zverenim do starostlivosti jedného z
rodi¢ov, takto lepsie zaistené potreby, nakolko rodi¢ia sa budd vzajomne dopifiat v zabezpe&ovani
ich starostlivosti a vychovy, ¢o bude pre maloletych prinosné. Nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu, pre
ktoru by nebolo mozné takto rozhodnut, ked striedava starostlivost’ prispieva k citovej vyrovnanosti a
zdravému psychickému vyvoju maloletych, ktori nebudu zataZovani ani presuvanim sa od jedného
rodia k druhému, kedZe vzdialenost medzi bydliskami rodic¢ov je minimalna a umoZfuje tak maloletej G.
dennu dochadzku do predskolského zariadenia, ktoré navstevuje, resp. na ktorom sa rodicia dohodna.
Rozhodol, Ze rodicia si budu maloleté deti odovzdavat a preberat v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému



starostlivost o ne konci. Oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok,
pretoZe obaja maju zachované rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu.

3. Pri rozhodovani o vyzZivhom prihliadol na to, Ze matka je poberatelkou rodiCovského prispevku a
rodinnych pridavkov v celkovej vySke 430 eur mesacne a privyraba si aj brigadnickou &innostou v
sume 25 eur denne, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného & hnutefného majetku a ako vyucena
kaderniCka planuje pracovat od septembra v tomto odbore. Konstatoval, Ze matka byva s maloletymi
detmi v spolo€nej domacnosti so starymi rodiémi. Mal preukdzané, Ze otec je zivnostnik, podla jeho
vyhlasenia dosahuje mesacne Cisty prijem 700-800 eur, vlastni rodinny dom, dve vozidla a jednu
motorku. Prihliadol na to, Ze vydavky rodi€ov na Zivobytie su bezné, pricom ani jeden z nich nema inu
vyzivovaciu povinnost. Zohladnil rozsah striedavej starostlivosti rodi€ov o maloletych, ked' budu travit
rovnaky ¢as u kazdého z rodi€ov a na zabezpeceni ich nakladov, ktoré su len bezné, sa budu podiefat
obaja rodigia. Vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil a rovnako neupravil ani
styk s maloletymi prihliadajuc na rovnaky rozsah, ktory budu rodi€ia s nimi travit, pri€om obaja budu mat’
priestor na zabezpecenie si prijmu.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il., IV., V. a VI. podal odvolanie otec navrhujuc, aby
sud zveril malolett G. a G. do osobnej starostlivosti otca, matku opravnil stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy nepéarny kalendarny tyZdefi v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca a na to isté miesto maloleté deti po
ukonéeni styku vrati a otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou pripravit. Odvolanie odévodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP). Namietal, Ze neboli splnené podmienky pre zverenie maloletych do striedavej starostlivosti, ktora
ani nie je v ich zaujme. Poukazal na to, Ze komunikacia rodi€ov je na velmi slabej Urovni, nevedia
sa dohodnut na zdsadnych veciach ako napriklad na vybere materskej Skoly pre maloletych. Uvedené
sa prejavilo aj po vyhlaseni rozsudku dfia 16.06.2023, ked mu matka oznamila, Ze nepodpiSe suhlas
s tym, aby malolety G. navstevoval Matersku Skolu v C., teda zariadenie, ktoré navstevuje aj maloleta
G.. Podla jeho nazoru zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti predpoklada aspori
primeranu urovefl komunikacie, €o nie je splnené, ked komunika&né problémy vyvolavaju napatie medzi
rodi¢mi, ktoré sa prenasa aj na maloletych. Sudu prvej intancie vytkol, Ze nedostato€ne vyhodnotil jeho
namietky ohfadom kvality domaceho prostredia matky a vplyvu ¢lenov domacnosti na maloleté deti.
Podla jeho nazoru je nemyslitelné, aby bola domacnost, kde Ziju osoby, ktoré maju problém s alkoholom
vyhodnotena ako vhodné prostredie pre vychovu maloletych. V tejto suvislosti vytykal pochybenie
kolizneho opatrovnika, ktory uvedené nepreveril napriek tomu, Ze otec avizoval tieto problémy. Zaroven
poukazal na to, Ze matka od opustenia spolo¢nej domacnosti meni partnerov a domacnosti, v ktorych
sa zdrziava, ked' najprv byvala u starych rodi¢ov v obci E., nasledne u partnera na I. a potom znovu
u starych rodiCov, €¢o deklaruje ako svoju stabilnd domacnost. Na plany matky so stahovanim sa k
novému partnerovi upozorfioval na pojednavani dfia 16.06.2023, priCom matka poprela, Ze by mala
nového partnera, avdak po pojednavani zistil, Ze detom bali veci a mieni sa stahovat. Tuto informaciu
mu poskytli aj maloleti, ktori sa mu stazuju, Ze nechcu zase nového ocka a nechcu sa stahovat. Matka
neprihliada na priania maloletych a zariad'uje si Zivot tak ako jej to vyhovuje. Matka na sude nehovorila
pravdu, ked tvrdila, Ze nema partnera, pretoZze s novym partnerom sa stretava pravidelne, travi s nim ¢as
a tento je pritomny aj, ked on telefonuje s maloletymi. Tohto partnera matky mu spominaju aj samotné
deti. KedZe rodicia Ziju v malych obciach, od svojich zndmych sa dozveda o vztahoch matky. Mal za
to, Ze nie je vhodné, aby mala matka v obdobi 10 mesiacov po odchode zo spoloénej domacnosti uz
tretieho partnera, pricom nevaha maloleté deti zoznamit' s kazdym z nich. Napriek uvedenému kolizny
opatrovnik vzhliadol prostredie, v ktorom Zije matka ako vhodné a sud vychadzajuc z jeho zaverov
rozhodol o striedavej starostlivosti. Podla jeho nazoru by prave on vedel lepSie zabezpedit’ starostlivost
o maloletych, kedZe ma stabilnejSie rodinné zazemie, bydlisko, pracu a svoj denny rezim vie v plnom
rozsahu prispdsobit detom. Matka nema problém menit maloletym domacnost’ a ¢asto sa stava, Ze
denny spanok absolvuju v aute a ve€er chodia domov neskoro. Jeho ciefom nie je branit matke v styku
s maloletymi, ale chcel by docielit, aby mali deti jednu primarnu doméacnost’ a stabilnejSie prostredie, a
aby sa vyhol konfliktom ako sa deje v su€asnosti ohfadom vyberu materskej Skoly pre deti. StarSia G.
uz cely Skolsky rok navstevovala Matersku Skolu v C., kde je zvyknutd, kde chodi pravidelne, ma tam
kamaratov, avdak matka nesuhlasi s tymto zariadenim a pre maloletého G. odmieta podpisat prihlasku



dovodiac tym, Ze viac by jej vyhovovala Materskéa Skola na I.. Podla jeho mienky, matka nie je schopna
v dostato&nej miere uprednostnit’ zaujmy maloletych deti pred svojimi zaujmami.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze neexistuje Ziaden dévod na to, aby boli maloleti zvereni
do vyluénej starostlivosti otca a navrhla odvolanie otca zamietnut. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
otca na priznanie jej nahrady trov konania vo vySke 100%. K tvrdeniam otca o velmi slabej Urovni
komunikécie medzi rodi¢mi uviedla, Ze neustale vyvija snahu viest' s otcom vecnu a sluSnu komunikaciu
aj s ohfadom na zdujem maloletych. Uvedomuje si, Ze svojim spravanim ovplyvriuje psychicky vyvoj a
zdravie maloletych a tiez ich vztah s otcom. Uz to, Ze maloleti musia byt vystaveni tlaku z rozvodu,
je pre nich velkou zataZou a nechce im viac pritazovat. Otec si tieto skutoCnosti neuvedomuje, pri
ich komunikacii vystupuje arogantne, nesnazi sa hladat kompromis, s jej navrhmi apriori nesuhlasi.
Rovnako pri rieSeni otazky vyberu materskej Skoly pre G., ked navrhla, aby navstevovala zariadenie v [,
pretoZe tato obec sa nachadza na polceste medzi bydliskami rodi€ov, o povazovala za kompromisné
rieSenie, otec bez rozumného zdévodnenia nesuhlasil a trval na vybere zariadenia v mieste jeho
bydliska. Nie je vinou ich slabej urovne komunikacie to, Ze sa nedokazu dohodnut, ale je vinou
samotného otca, Ze vytvara ucelovo schvalnosti len preto, aby jej ublizoval. Tvrdenia otca o problémoch
s alkoholom v jej domacnosti povaZzovala za nepodloZené a nepreukazané. V tejto suvislosti poukazala
na podmienky, v ktorych maloletych vychovava a ktoré boli koliznym opatrovnikom preverené na zaklade
osobnych navstev a pohovorov s ¢lenmi domacnosti aj so samotnymi detmi. S tymito tvrdeniami otca
nesuhlasila a Ziadala ho, aby nedehonestoval Clenov jej rodiny. Poprela, Ze by striedala partnerov a
nedodrziavala rezim maloletych, ked ide o u&elovo vykon&truované vymysly, so zamerom vykreslit’ ju
ako nezodpovednu matku. Otec sa rovnako sprava aj k maloletym len, aby ich zmanipuloval na svoju
stranu. Nesuhlasila s vylu€nou starostlivostou o maloletych zo strany otca, nakolko nie je presvedéena,
Ze by sa sam dokazal pri svojej praci postarat o maloletych. Takato forma starostlivosti by nebola v
prospech maloletych, ked' by do$lo k citovému strddaniu deti a ich rozvoj po stranke citovej, mravne;j
alebo rozumovej by nebol Uplny. Poukazala na to, Ze striedava starostlivost bez problémov funguje tak
ako bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom. Spolu s otcom zac¢ali mediaény proces, aby mohli ispesne
spolupracovat’ na zaujme maloletych a veri tomu, Ze aj otec pochopi ako je pre deti dblezité, aby v ich
Zivote mali rovnocenné miesto obaja rodi¢ia komunikujuci medzi sebou bez oso&ovania a vymyslov.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze
maloleté deti pocituju pozitivny citovy vztah k otcovi aj k matke, obaja rodi¢ia su vychovne spdsobili
a podiefaju sa na vychove maloletych, ktori sa prispésobili vychovnému prostrediu u otca aj matky. Podla
jeho mienky, striedava starostlivost' koreSponduje s najlepSim zdujmom maloletych a je pozitivnym
vychodiskom po rozvode rodiCov. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddévodnovali prijat zaver o striedavej osobnej starostlivosti.
V ostatnom sa pridrziaval svojich pisomnych a ustnych vyjadreni.

8. Otec podanim zo dna 30.01.2024 poukazal na zhorSenie starostlivosti o maloleté deti zo strany
matky v poslednom obdobi. Uviedol, Ze hoci matka tvrdila, Ze stale byva na tom istom mieste a nikam
sa nestahuje, v lete sa na dva tyZdne odstahovala do J. k priatelovi a nasledne sa vratila naspat
do obce E.. V sulasnosti sa matka znovu odstahovala k priatefovi do obce I., avSak tvrdi, Ze byva
v obci E.. Od maloletych ma vedomost, Ze prespavaju na novom mieste, kde maju hracky a izbu,
pricom niekolkokrat ich prebral od matky v I. alebo v obci E.. Na uvedené opakovane poukazoval
s oddévodnenim, Ze pre maloletych nie je vhodné menit prostredie, naviac, ak su v rezime striedavej
starostlivosti, kde menia domacnost rodi¢ov. Podla jeho nazoru, maloleti nemaju Ziadnu stabilitu u
matky, ktorej neprekaza, Ze im meni domacnosti. Maloleti nie su odkazani na takyto spbésob Zivota,
nakolko on ma k dispozicii rodinny dom, kde byvali od narodenia a povaZuje za vhodnejSie, aby mali
stabilizované domace prostredie minimalne do ¢asu, kym bude mat’ matka stabilné bydlisko a stabilnu
pracu. Matka pred sudom deklarovala, Ze si mieni otvorit kadernictvo, o sa nestalo, nenasla si stabilnu
pracu, brigaduje a zrejme jej finanéne vypomaha priatel. Matka pobera pridavky na deti a neraz si
pozZiCiava peniaze aj od neho. Maloleti aj z dovodu neustale meniaceho prostredia nechci k matke
velmi chodit, placu, pytaju sa pre€o nemdzu byt u neho. Snazi sa im to vysvetlit, pricom sam nie je
stotoZneny so spdsobom ako matka zabezpeduje starostlivost o maloletych.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej



len CSP), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej
aj spravny pravny zaver, ked rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, o neur€eni vyzivného a neupraveni styku rodi¢ov s maloletymi detmi.

11. V odvolacom konani ide o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom G. a G. na ¢as po rozvode,
preto su uc€astnici oznaCovani ako otec a matka.

12. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Sud prvej indtancie postupoval a rozhodol spravne, ked maloleté deti zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. V nadvaznosti na namietky otca
uvedené v odvolani je treba uviest, Ze rodiCovské prava a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja
rodi€ia v zaujme maloletého dietata, prinalezia rovhako obom rodi€om. Pri rozhodovani o striedave;j
starostlivosti o maloleté deti je nutné velmi starostlivo zvazit' vSetky okolnosti konkrétnej danej veci.
Pri posudeni vhodnosti tejto formy starostlivosti je vzdy prioritny zaujem dietata, az potom prava
rodia. Vhodnost a moznost’ striedavej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodi€a, zavisi od
mnohych faktorov — veku a osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych mozZnosti,
adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi€om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti
rodiCov, ich Zivotnych a materidlnych pomerov, vzdialenosti medzi bydliskami rodi€ov, stability buduceho
vychovného prostredia, schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat' na urovni zaleZitosti dietata a pod..

16. V posudzovanom pripade, zohladfiujuc skuto¢ny stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti, ktoré budu
mat’ moznost' prirodzene nadalej rozvijat svoj vztah k obom rodi€om. Rovnako spravne sud prve;j
indtancie prihliadol na doterajsi vykon starostlivosti o maloleté deti oboma rodi¢mi a skuto€nost, Ze
maloleti su zvyknuti na domacnost otca aj matky. Je nesporné, Ze rodicia doposial praktizovali (v rezime,
na ktorom sa dohodli) striedavu starostlivost o maloleté deti, ktoré maju vytvoreny blizky pozitivny vztah
k obom rodi€¢om. Uvedené jednoznaéne vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 17.05.2023
(pozorovanie pri interakcii maloletych s rodi¢mi), v ktorej tiez kon&tatoval, Ze rodiCia vedeli navzjom
aj medzi sebou komunikovat ohladom maloletych. O spokojnosti maloletej G. nasvedCovalo aj jej
vyjadrenie pred koliznym opatrovnikom, ked prezentovala, Ze Ubi vSetkych, staraju sa o fiu obaja rodicia
a priala by si, aby boli spolu. Pokial otec namietal nevhodné podmienky v domacnosti matky, odvolaci
sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo dia 07.11.2022, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze
obaja rodicia, teda aj matka, maju vytvorené podmienky pre maloleté deti. Vo vztahu k podmienkam
domacnosti, v ktorych sa maloleté deti pohybuju treba uviest, Ze skromnejSie podmienky byvania nie
su dévodom pre vylu€enie matky z vykonu starostlivosti o maloletych. V konani nebola preukazana
ani skuto¢nost, Zze by v domacnosti matky Zili osoby pozivajuce alkoholické napoje, pripadne Ze by
pritomnost’ dalSich ¢lenov domacnosti bola dévodom pre zverenie maloletych vyhradne do osobne;j
starostlivosti otca. Pokial ide o samotnu osobu matky, z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne
negativne spravy vo vztahu k nej (sprava Obec E. zo dfia 10.10.2022 a sprava Obec C. zo dna
01.10.2022), ked matka je hodnotena ako nekonfliktna, priatel'ska, na verejnosti sa nedopusta vytrznosti



a doposial nebola rieSena v priestupkovom konani. Podporne odvolaci sud prihliadol aj na vyjadrenie
otca na pojednavani konanom na sude prvej instancie dfia 13.01.2023, ked uviedol, Ze matke navrhoval
aj striedavu starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Zze otec nemal vyhrady
voci zabezpecleniu starostlivosti o maloletych matkou a jej schopnosti postarat sa o deti. Je potrebné
vziat do Uvahy aj spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou C. zo dna 15.02.2023, z ktorej je
zrejmé, Ze so zariadenim komunikuje a spolupracuje otec, pri€om maloleta je hodnotena ako dieta
prirodzene empatické, s ktorym nie su vychovné problémy a nema nevhodné ani nezZiaduce prejavy
psychické &i fyzické. Dana skutonost’ preukazuje, Ze u maloletej sa neprejavili problémy a negativny
dopad z doposial realizovanej starostlivosti o fiu rodiémi. Pokial otec argumentuje tym, Ze komunikécia
rodi€ov je na velmi slabej drovni, €o vylu€uje formu striedavej starostlivosti o maloleté deti, odvolaci
sud prihliadol na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 04.04.2023
vyhotovenu psychologi¢kou A. G. G., z ktorej vyplyva, Ze rodi€ia absolvovali individualne a spolo¢né
stretnutie, ich komunikacia nebola spociatku konstruktivna, ich vztah bol konfronta&ny, aviak vysledkom
boli dohody ohfadom fungovania. Podla psychologiky je pre sanaciu rodiny potrebna vysoka miera
angazovanosti rodiCov, dostato&ny Casovy priestor na vyrovnanie sa a prijatie rozvodu a osvojenie si
zvoleného rezimu striedania starostlivosti o maloletych a nastavenych podmienok, aby sa vyhli moZznému
zatahovaniu maloletych do ich konfliktov. Su€astou spravy je i konStatovanie, Ze rodicia neustupili zo
svojich poziadaviek k vyberu Skolského zariadenia pre maloletych s tym, Ze vy€kaju na rozhodnutie sudu.
Je potrebné uviest, Ze konflikty rodi€ov, ktoré viedli k rozpadu ich vztahu a manzZelstva nepochybne
poznadili ich vzajomnu komunikaciu. Je vSak nesporné, Ze rodi€ia si dokazali nastavit' ur€ity rezim
a komunikovat ohfadom beznych zaleZitosti maloletych. Skuto&nost, Ze medzi rodiémi je nezhoda
ohladom vyberu predSkolského zariadenia rovnako nie je dovodom pre zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o zvereni maloletych. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dava
do pozornosti rodi€om, Ze pri rozhodovani o podstatnych veciach (zmena bydliska, vyber Skolského
zariadenia) tykajucich sa maloletych deti sa vyzaduje aj suhlas druhého rodi¢a. V opa&nom pripade si
nezhoda rodi€¢ov vyZaduje postup podla § 35 Zakona o rodine. Zaroveri odvolaci sud poznamenava,
Ze zverenie maloletych deti do starostlivosti jedného z rodiCov neznamend, Ze preferenény rodi€ ma
pravo rozhodovat sam o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, ked toto pravo zostava
zachované obom rodi¢om. Pokial ide o komunikaciu rodi¢ov odvolaci sud prihliadal na skuto¢nost, Ze
rodiCia akceptovali a prejavili zaujem dobrovolne sa podrobit mediacii za u¢elom odstranenia problémov
prameniacich z ich vzajomného konfliktu. Namietku otca ohladom nedostato€nej komunikacie rodiCov
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked treba uprednostnit zaujme maloletych deti, ktoré maju
k obom rodi€om vytvoreny pozitivny citovy vztah a doposial boli s nimi v pravidelnom kontakte. Sud
prvej indtancie spravne pri rozhodovani zohladnil aj vzdialenost bydlisk rodi€ov a hoci otec namietal
a poukazoval na asté stahovania sa matky v suvislosti s nadviazanim novej zndmosti, uvedené nebolo
v konani preukazané (zo strany matky iSlo len o kratkodoby pobyt u priatela). Ani tieto namietky
nie su dévodom pre vyhovenie navrhu otca v otédzke zverenia maloletych. Je prirodzené, Ze po
ukoné&eni spoluzitia a rozvode manzelstva rodi¢ov sa situacia v rodine zmeni, o mdze priniest do
Zivota maloletych novych partnerov rodiov a pripadne zaloZenie si novych rodin. Je v3ak vyhradne na
zodpovednosti rodiov, aby maloleti ¢o najmenej pocitovali rozpad ich rodiny a citili sa dobre a spokojne
tak u otca ako aj u matky. Zaverom k tejto Casti odvolaci sud udava, ze kazdy z rodi¢ov navrhoval
zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, pri€om kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani
predniesol navrh na zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti rodi€ov. S danym navrhom sa
matka stotozZnila, ked sa vzdala prava podat odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej instancie. Hoci otec
odvolanie podal, uz z jeho vyjadrenia na sude prvej indtancie vyplyva, Ze matke pévodne navrhoval
striedavu starostlivost o deti. Spravne postupoval sudu prvej intancie, ktory vychadzajuc z vykonaného
dokazovania pri rieSeni otazky starostlivosti, v zaujme maloletych prijal rozhodnutie o najvhodnejSej
forme starostlivosti o maloletych, ked' ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
nevylu€uje ani ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dané
konanie je konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, v ktorom sud postupuje podla § 35 CMP, £l
5 Zakona o rodiny (prihliada na zaujem maloletého dietata) a v tomto konani mdze prekroCit navrhy
ucastnikov (§ 40 CMP). Pokial otec namieta nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci, odvolaci sud
na jeho namietku neprihliadal majuc za to, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie
v dostato&nom rozsahu, ktoré bolo podkladom jeho rozhodnutia. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze sud
prvej inStancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine (rozhodovanie o zvereni maloletych
deti), priom z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze vec posudzoval z hladiska splnenia
podmienok podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Odvolaci sud doplnil citované zakonné ustanovenie a



s ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze dana vada konania nie je dbvodom pre zruSenie napadnutého
rozsudku.

17. Po komplexnom posudeni prejednavanej veci, vychadzajuc zo zisteného skuto¢ného stavu veci,
z ktorych vyplyva pozitivny vztah maloletych deti s rodi¢mi, skutoénost, Ze obaja rodi€ia su osobnostne
vybaveni zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, na strane otca ani matky neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by ich diskvalifikovali z vykonu tohto rodi€ovského prava, priCom obaja maju zaujem
zabezpeclovat starostlivost o maloletych a maju vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvin,
dospel odvolaci sud k zaverom o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud sa tiez stotoznil
s uréenym rozsahom vykonu osobnej starostlivosti o maloletych v reZzime uréenom sudom prvej indtancie
majuc za to, Ze dana forma starostlivosti sleduje uz doposial realizovanu starostlivost rodiov o maloleté
deti, ktoré zdiefali domacnost’ kazdého z rodi€ov, vytvori priestor rodi€om pre zabezpecenie si svojich
z8leZitosti s ohfadom na potreby maloletych. Spravne sud prvej inStancie urcil miesto odovzdavania
a prevzatia maloletych v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi€a a obom rodi€om uloZil povinnost
dodrziavat ur€ené terminy odovzdania a prevzatia maloletych.

18. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked vyZivné na maloleté deti po&as vykonu striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov neur€il. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako
aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rézna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu, je
zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud
vychadzat’ jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah
ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z
realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Odévodnenymi
potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata prospesné,
napr. rekreaCné, kulturne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je
teda suCasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.j. od
ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po¢tu ich celkovych vyzivovacich povinnosti a pod.. Pod
odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpecéenie v8etkych potrieb dietata tykajucich sa
stravovania, oSatenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, Skolskej a mimoSkolskej €innosti a mimoriadne
vydavky. Uvedenu sumu je mozné vygcislit len orientacne, s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby
(Ci uz denné alebo mimoriadne). Su€asne vSak treba prihliadat i na prijem, schopnosti a moznosti
rodiCov a ich Zivotnu uroven. V pripade rozhodovania o vyZivhom pocas striedavej starostlivosti rodi€ov
o maloleté deti sud vychadza tiez z porovnania prijmov rodiCov a ich Zivotnej urovne.

19. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a zohladfujuc kritéria, na zaklade ktorych sud
uréuje vyZivné na maloleté dieta v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona a rodine a v danom pripade aj
s ohladom na nariadenu striedavu starostlivost rodi€ov 0 maloletych postupoval v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 6 Z&kona o rodine. Pokial ide o zistenie prijmov rodi€ov, ich majetkovych pomerov, neexistenciu
dalSich vyzivovacich pomerov a ich hodnotenie odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na bod 36.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud vysporiadal s otdzkou vyzivného. Odvolaci sud
zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej prejedavanej veci nie je dévodné pocas
striedavej starostlivosti rodiCov o maloleté deti pristupit k uréeniu vyZzivného. V konani bolo preukazané,
Ze zabezpeclenie odbévodnenych potrieb maloletych pozostava z beznych nakladov (strava, o3atenie,
hygienické potreby, pripadna zdravotna starostlivost, hracky, volno€asové aktivity, byvanie a doprava)
a je nepochybné, Ze tieto vydavky bude hradit kazdy z rodi€ov v Case vykonu osobnej starostlivosti
o maloletych. Je potrebné konstatovat, Ze otec v odvolani nevzniesol Ziadne konkrétne odvolacie
vyhrady k vyroku, ktorym sud prvej inStancie neurcil vyZivné na maloletych.

20. KedZe otec podal odvolanie aj vo vztahu k vyroku VI. napadnutého rozsudku, ktorého sucastou je
aj rozhodnutie o tom, Ze styk rodi¢ov s maloletymi detmi sa neupravuje, pricom v tejto ¢asti neuviedol



v odvolani Ziadne dévody, namietky, pripadne navrhovany odvolaci petit, odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozsudku uzavrel, Ze rozhodnutie v tejto Casti je spravne. S prihliadnutim na rezim
striedavej starostlivosti o maloletych, kedy kaZdy z rodiov si s detmi mdze urobit program a beruc do
uvahy vek maloletych, ktori su v predskolaci, nebolo dévodné urcit’ reZim starostlivosti o maloleté deti
pocas Skolskych prazdnin a sviatkov. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze tpravu styku po&as sviatkov
a prazdnin nenavrhoval ani jeden z rodiCov, je teda predpoklad, Ze na prazdninovom a dovolenkovom
reZzime sa dohodnu.

21. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postatovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy d6kaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011). Za nadbyto&né povazoval
odvolaci sud aj v ramci odvolacieho konania doplnit dokazovanie zistovanim nazoru maloletych deti,
kedZe vysledky vykonaného dokazovania postaCovali pre rozhodnutie vo veci. Su€asne uzavrel, Ze
vzhlfadom na vek maloletych, by ich dalSie podrobovanie vysluchu zbytoéne zatazovalo. Zarover
zdobrazhuje, Zze rozhodnutie sidu nemozno zaloZit len na jednom ddkaze a to zistenom nazore malolety
deti, ked sud vyhodnocuje vSetky dokazy komplexne.

22. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, pretozZe je spravne.

23. Pokial ide o priznanie nahrady trov konania, odvolaci sud udava, Ze nahrada trov konania plni v
civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Sankéna funkcia
ma eliminovat’ mozZnosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti
znasat naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankéna funkcia je obrazom Standardného sporového
konania, ktory sluzi na ochranu sikromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto spésobil,
Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady nie je mozné
uplatfiovat v konani podfla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su
prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V mimosporovych
konaniach preto plati, Zze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema
ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 C.MP). Toto vSeobecné pravidlo formulované ako
generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP nahradu trov konania
mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania
mozno priznat vo v3etkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zd6raznit, Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt
nalezite odévodnena.

24. K navrhu matky na priznanie nahrady trov konania v plnej vySke, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
tohto konania bola uprava pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Kedze
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktorého vysledkom je usporiadanie rodinnych vztahoy,
nie je mozné urcit okolnost, ktora by odévodfiovala priznanie trov konania len v prospech matky. Naviac
matka Ziadnym spdsobom navrh na priznanie trov konania ani neodévodnila. Je potrebné poukazat
na tu skutoCnost, Ze zakon jednoznalne ustanovuje, Ze Uspech a neuspech v konani je dovodom na
priznanie trov v konani vo veciach urenia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych dschov
a to tiez len vtedy, ak je to mozné spravodlivo poZadovat. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny
mimosporovy poriadok, musi existovat taka okolnost pripadu, vzhfadom ku ktorej je spravodlivé priznat
trovy a touto okolnostou neméze byt sdm o sebe len Uspech v konani. KedZe matka Ziadnym spdsobom
neoddvodnila jej uplatneny narok a nakofko absentuje taka okolnost, ktora by spravodlivo odévodiiovala
priznat trovy konania matke, odvolaci sid rozhodol o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 52
CMP (s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.



25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



