Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/114/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120207831

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8120207831.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenské energetika, a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto, ICO: 44 483
767, pravne zastipeny JUDr. Marek Hrouda, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195
proti zalovanému: F. W., N.. XX.X.XXXX, A. Q. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 425,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 176,25 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% roéne od
29.6.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 29.6.2020 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 425,70eur s prisl. a to titulom dodavky elektriny ako aj nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia, nakolko Zalovany neuhradil Zalobcom
vystavené faktury.

2. Vo veci bol diia 20.7.2020 pod &. k. 16Csp 114/2020-34 vydany tunajSim sudom platobny rozkaz,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost v zmysle Zalobného navrhu. Tento platobny rozkaz sa
zalovanému nepodarilo dorucit.

3. Podla § 177 ods. 2 psim. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril diia 24.7.2012 so Zalovanym Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti &.
1180298. Nasledne vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu ako aj dalSie sluzby.

8. Faktdrami :

- €. 3100705801 zo dfia 9.10.2018 na sumu 39,60 eur, (splatna 30.11.2018), zalobca Ziadal  poplatok
za sluzbu/odpojenie,

- €. 7217305232 zo diia 16.11.2018 na sumu 183,87 eur, (splatna 31.12.2018), Zalobca Ziadal 168,87
eur za dodavku a distribuciu elektriny a 15 eur ako sankcie a zmluvné pokuty,

- €. 7280237887 zo dha 22.3.2019 na sumu 202,23 eur, (splatna 4.4.2019), Zalobca Ziadal 7,38 eur za
dodavku a distribuciu elektriny a 194,85 eur ako sankcie a zmluvné pokuty.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie nasledovne pravne posudil:

10. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

11. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, a neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



20. Podfa § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

21. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o konanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

24. Sud zdéraziuje, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna, preto
jej vyhovel konkrétne z jednotlivych faktur v nasledujucom rozsahu :

- z faktuary €. 3100705801 zo dria 9.10.2018 na sumu 39,60 eur, (splatna 30.11.2018), Zalobca ziadal
poplatok za sluzbu/odpojenie, sud nepriznal Ziadnu sumu,

- z faktary €. 7217305232 zo dfa 16.11.2018 na sumu 183,87 eur, (splatna 31.12.2018), Zalobca Ziadal
168,87 eur za dodavku a distriblciu elektriny a 15 eur ako sankcie a zmluvné pokuty, sud priznal sumu
168,87 eur predstavujucu platbu za realne dodanu elektricku energiu,

- z faktury €. 7280237887z0 dha 22.3.2019 na sumu 202,23 eur, (splatna 4.4.2019), Zalobca Ziadal 7,38
eur za dodavku a distribuciu elektriny a 194,85 eur ako sankcie a zmluvné pokuty, sud priznal sumu 7,38
eur predstavujucu platbu za realne dodanu elektricki energiu.

26. Pokial ide o narok na zaplatenie za sankcie, zmluvné pokuty/upomienky v sume 15 eur, resp. Sankcia
- LED Klasik v sume 179,85 eur, tak sud povazuje tento narok za nedévodny, nakolko Zalobca v konani
nepreukazal, Ze so Zalovanym zmluvne (pisomne) dojednal predmetnu platbu. VSetky uvedené zmluvné
pokuty s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak., musia byt dohodnuté v pisomnej forme. Nedodrzanie
tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak., dévodom absolutnej neplatnosti
dojednania takejto platby, na ktory sud prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto
nedovolava.

27. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

28. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov, resp. Cennika. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a
nesmu sluzit' k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zlozZitej formulovanej a malym pismom pisane;j
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu
jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez
US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013).

29. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok ESD C-26/13, P. K., S. K. T. proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30. aprila 2014, bod 58). Tento princip
je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela



uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

30. Sud prvej inStancie teda nepriznal narok na zaplatenie poplatkov z faktir na sumy tykajucich 15,
resp. 179,85 eur Sankcia - LED Klasik, ktorymi si Zalobca vyuctoval poplatky za zaslanie upomienok,
resp. sankciu za prenajom ziaroviek, teda v tejto &asti Zalobu zamietol.

31. Sud tiez zamietol Zalobu v €asti sumy 39,60 eur, nakolko tato suma predstavuje poplatok za
odpojenie z dévodu toho, Ze v tejto asti Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno. Zalobca Ziadnym
spOosobom nepreukazal vznik zdvézku Zalovaného hradit’ Zalobcovi takyto druh poplatku v uvedenej
vySke. Zo ziadneho z priloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si takyto poplatok prave za
prerudenie sluzby pre neplatenie strany dojednali. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal z akého
dévodu jeho pravny predchodca uétoval Zalovanému uvedeny poplatok. Zalobca nepreukazal
opodstatnenost uplatfiovanej sumy ani ¢o do jej vySky. NavySe zaplatenim uvedeného poplatku
Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak poplatok sa javi iba ako
dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby. Sud ma za to, Ze takého dojednanie
ohladne poplatku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Ob&. zak., &im
sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Z vysSie uvedenych dévodov, sud Zalobu
v Casti uplatneného poplatku zamietol.

32. Naopak priznané boli sumy vo vyske 7,38 eur a 168,87 eur, ktorymi si zalobca vyuctoval reélnu
spotrebu elektrickej energie. Celkovo teda sud priznal sumu 176,25 eur, spolu s urokom z omes$kania
po datume podania Zaloby reSpektujuc dispozi¢nu zasadu tak, ako to poZadoval Zalobca.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani prevazujuci Uspech, a véak nakolko
si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako prevazne neuspeSna strana nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



