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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 04.11.2020 takto

rozhodol:

D. 0., D.. XX XXXXXXS.N., H.N.O.A.N.,C. Z., X.. MA. C.. XXXX/XX,H..C..U.naS.S.N.,
sa uznava za vinného , ze

v doposial neustalenom ¢ase a dni mesiaca maj 2019 kontaktoval poskodeného A. F., H. N. N., X..
0. C.. XX, prisom na osobnych stretnutiach na doposial neustalenych miestach a v neustalenych
Casoch v mesiaci maj 2019 oznamil poSkodenému, ze prisluSnici Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia
policajného zboru voci jeho osobe vedu viacero trestnych stihani, a v pripade, Ze poSkodeny A. F.
nevyplati sumu 100.000,- Eur, bude voc¢i nemu vykonany zakrok zo strany vySSie uvedenych policajtov
a nasledne bude vazobné stihany, na ¢o posSkodeny zabezpedil péziCkami od svojich znamych L.. A. W.
V. M. D. spolo¢ne sumu 45.000,- Eur, ktoru dha 28.05.2019 vo vyske 40.000,- € a 29.05.2019 vo vyske
5.000,- € v podvecernych hodinach odovzdal pocas jazdy po Bratislave obvinenému v jeho motorovom
vozidle zn. AUDI Q7 |.:N., po odovzdani tejto hotovosti zacal obvineny pozadovat vyplatenie zvySku
pbvodne pozadovanej sumy, ktoru nasledne na dalSich osobnych stretnutiach s poSkodenym upravil na
sumu 35.000,- Eur, ako uviedol obvineny je to suma, ktorti musel jeho priamy nadriadeny pod prezyvkou
». uhradit za poskodeného, aby jeho vySetrovanie bolo zastavené, pri€om obvineny opakovane ziadal
a vyhladaval v priebehu mesiacov jun, jul a august roku 2019 stretnutia s poSkodenym, na ktorych mu
prizvukoval, Ze musi uhradit diznd sumu 35.000,- Eur, pricom k takému stretnutiu doslo aj vo ve€ernych
hodinach dna 12.09.2019, kedy obvineny spolu s osobou U. G., ktorého obvineny vopred instruoval,
aby sa na stretnuti s poskodenym vydaval za prisluSnika NAKA, vyzdvihol poskodeného na svojom
motorovom vozidle zn. AUDI Q7, I.:N. z parkoviska nachadzajuceho sa v okoli OC Polus v Bratislave na
ulici Vajnorskej, kedy pocas jazdy od neho pozadoval opakovane vyplatenie diznej sumy, a v pripade ze
tak poSkodeny neurobi, nadriadeny obvineného - .. zabezpedi jeho rieSenie, teda jeho vazobné stihanie
prislugnikmi narodnej kriminlnej agentury, pri¢om k stretnutiu po$kodeného s obvinenym a U. G.N.
doslo po ich vzajomnej dohode aj dfia 23.09.2019 v Case okolo 19.30 hod v Bratislave, na ulici Trnavska
cesta, nedaleko podniku Brick Beer & Restaurant, kedy obvineny pozadoval od poSkodeného opatovne
doplatenie sumy 35.000,- Eur, k Somu v8ak uz nedoslo, nakolko bol obvineny zadrzany prislusnikmi PZ,

teda

iného hrozbou inej tazkej ujmy ndutil, aby nie€o konal a takym ¢inom spachal
znacnu $kodu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje :
Podla § 189 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poSkodenému A.
F., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., O. XX vo vy$ke 45.000,- €.

odovodnenie:

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného D. O., A. A. F.,, Z. U.
G, L. A W,A Z,0.MT,L.Z O, N. O, so suhlasom procesnych stran precital vysluch
svedka M. D., oboznamil listinné dbkazy - potvrdenie o zaslani finanénych prostriedkov L..
W., prepis zdznamu telekomunikacnej prevadzky, prepis obrazovo zvukového zaznamu, vypis uUctu
Woodlake, vypis z Obchodného registra spol. Woodlake, doziadanie SHMU, RT a lustraciu v GP SR
na osobu poskodeného a osobné posudky obzalovaného. Sud vykonal aj zvukovy zaznam predlozeny
poskodenym dria 12.06.2020.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany D. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného
¢inu, ktory je mu kladeny za vinu. V8etko sa to za€alo na jar 2019, stretol sa s poSkodenym, zacal mu
vysvetlovat, Ze ku koncu roku 2018 si pozical peniaze z firmy P&zicky a exekucie. Zalozil to svojim
rodinnym domom, pri¢om musi tuto sumu vratit, inak pride o dom. Mal tam predkupné pravo, z ktorého
vyplyvalo, Ze po€as 6 mesiacov musi vyplatit tito sumu, a nehnutelnost bude spat jeho. Obzalovany mu
veril, pozi¢al mu sumu 45.000,- €. Po €ase sa s nim stretol, chcel vediet, ako nalozil s tymito peniazmi a
kedy mu vrati péZicku. PoSkodeny mu povedal, Ze tieto peniaze dal veritelovi, avSak to nestaci, chcel od
obZalovaného aj dalSiu sumu ako pdzi¢ku. To uz odmietol. Nebolo to prvykrat, €o mu poZi€iaval nejaku
sumu penazi. Niekedy v lete 2019 za€al poSkodeny tvrdit, Ze mu to nevychadza, takZze sa nevie dostat
k tomu rodinnému domu v Moste pri Bratislave. Za¢al vymyslat, aby obZalovany postupil svoj rodinny
dom v Malinove jeho veritelovi, aby poskodeny neprisiel o moznost byvania v jeho dome. Obzalovany
mu vysvetlil, Ze to neprichadza do uvahy, nakolko tento dom v Malinove bol v tejto dobe uz predany.
Pos&kodeny mu na to povedal, Ze ho stale vidi na internete v predaji, Ze sa tam chodi pozerat a nikto tam
nebyva. Obzalovany tento dom predal osobe s prezyvkou A.. Stale mu hovoril, Ze si neméze dovolit
prist o ten dom v Moste, nakolko tam byva so svojou dcérou. PoSkodeny obZalovanému povedal, Ze
ma nejaké problémy, Ze mu nevie vratit' peniaze, ale ak mu sprostredkuje stretnutie s policajtom, vie
tuto sumu zabezpecit' nejakym spdsobom. Povedal, Ze v rdmci obchodov s obchodnymi partnermi mu
chodili dariové kontroly, ktoré boli vZdy v poriadku, ale Ze v poslednej dobe ich uZ nerobi Dafovy urad
Bratislava 2, ale iné mesta, ako napriklad Martin. Dalej uviedol, Ze nové kontrolérka z Dafiového tradu
nanho vybehla, Ze jej predklada falSované dariové podklady. Toto bolo v auguste 2019. V septembri
2019 teda oslovil kamarata U. G., Ze potrebuje, aby vystupoval vo&i poSkodenému ako policajt. On s tym
suhlasil. Asi 12.9.2019 iSiel za po8kodenym k Polusu, v kréme ho ubezpedil, Ze mé policajta, ktorého
on potrebuje a nech da obZalovanému peniaze. Podkodeny povedal, Ze najprv sa chce porozpravat' s
tymto policajtom, tak ho poZiadal, nech poc¢ka v tej kréme, iSiel po U.. Povedal mu, nech si vypocuje
poskodeného, nech mu povie, Ze je policajt, keby sa ho pytal. Aj s U. iSli za poSkodenym F., naznadil
mu, ze splnil, o od obzalovaného chcel, a Ze dalej je to medzi poSkodenym a tym policajtom. Odviezli
posSkodeného domov na Budatinsku do Petrzalky, niekde tam, kde je pekaren. Slubil, Zze na nasledujuci
den, €o bol piatok, resp. najneskér v pondelok mu peniaze vrati. Potom to prekladal na stredu, stretli sa aj
osobne, stéle to odkladal. V piatok si volali, slubil, Ze to zabezpedi, aj cez vikend boli v kontakte. Dohodli
sa na pondelok 23.9.2019, ked bol obZalovany zadrZany. Dia 23.9.2019 si volali, Ze sa stretnu poobede



za UCelom dorieSenia situacie. Kontaktoval poSkodeného, vtedy mu povedal to, €o je aj nahraté , Ze ¢ast
pefiazi pre obzalovaného ma, nech pride do Bricku. Ked tam aj s U.A. prigiel, videl, Ze nie je sam, Ze pije
pivo s nejakou Zenou. Na zaklade telefonatu do toho podniku priSiel za obZalovanym von poSkodeny a
hovoril mu o nejakom doklade. ObZalovany si myslel, Ze ide o doklad na zostavajucu sumu diZoby. Vtedy
to bolo prvykrat, €o hovoril o nejakom doklade. V priebehu chvilky ho zatkli a to je asi vSetko €o vie ku
skutku. Pokial ide o to, o sa stalo po skutku, obZalovany uz bol vo vazbe, ked poskodeny na neho podal
Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica o vydanie platobného rozkazu za udajnu diZzobu skoro 50.000,-
€. Ako dbkazy predlozil prevody na osobny ucet obZalovaného, pripadne iné doklady o prevzati pefiazi.
Dozvedel sa to v januari 2020, s tymto ho chce dostat’ o dalSie peniaze. Vie, Ze oslovil osobu , ktori on
oznaCuje ako A., ide 0 O. a jednalo sa o ten dom, ktory mu predal na jar 2019. PoSkodeny O. cestou
nejakej osoby oznamil, Ze mu ten dom nejakym sp6sobom ukradol obZalovany, Ze je za to vo vazbe a
Ze mu ho ma vratit, ak nechce skonéit aj on vo vazbe. V januari 2020 obZalovanému priSiel platobny
rozkaz z Okresného sidu Banské Bystrica s tym, Ze ak by sa neodvolal, pride o dalSie peniaze. Mysli
si, Ze tento napad s udajnym dlhom mu napadol pri Studiu spisu, do ktorého €asto chodil nahliadat.
Nikdy nepodnikal s poSkodenym, iba ked potreboval peniaze, tak mu pozi€al, on s nimi potom podnikal
a vo februari 2019 mu obZalovany predal svoju firmu. Pokial ide o ¢asové obdobie, ked mu pozi€iaval
peniaze, naposledy mu pozi¢al v marci alebo v aprili 2019 sumu 45.000,- €, vratil mu 10.000,- €, dlhuje
mu 35.000,- €. Nevie uviest presné ¢asy z minulosti, poznaju sa asi 20 rokov. Nikdy neuzatvarali nejaku
pisomnu dohodu alebo zmluvu pri pézi¢kach, nikdy by mu nenapadlo v tom €ase, Zze by spochybrioval

tieto p6zicky. Spravidla sa nedohodli na urokoch, niekedy mu dal nie€o naviac, neboli to velké sumy.

Poskodeny A. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on obZalovanému veril, poznali
sa dlho, posledné tri roky mu hovoril, Ze robi na NAKA. Pokial ide o dohodu na stretnuti v restauracii
Brick, obzalovany chcel od neho doplatit sumu 35.000,- €, ktora mala ist na zahladenie jeho udajne;j
trestnej Cinnosti. Podkodeny nikdy neZiadal, aby za neho bolo niekedy nie€o v tejto veci zaplatené.
Poskodeny obZalovaného neziadal, aby za neho zaplatil tito sumu 35.000,-, ktord od neho nasledne
pytal. Tato suma sa menila na sumu 35.000,- €, klesla z pévodnych 75.000,-€, resp. 55.000,- €. Svedok
G. pri reStauracii Brick pristupil k poSkodenému zozadu, zacal sa mu vyhrazat' slovne, Ze & ho ma
fyzicky napadnut, Ze pre€o to nechce zaplatit. Prvykrat sa stretli 12.09.2019 pred krémou U Belasych
pri Poluse. ObzZalovany sa poSkodeného spytal, i sa chce stretnut s A. podriadenym, zamestnancom
NAKA. Povedal Zze OK, mbézu sa stretnut. Oni poSkodeného odtial eSte odviezli k jeho rodi¢om do
Petrzalky. Obaja sa v aute dofho pustili, bol to taky natlak, dopifali sa. Pokial ide o finan&né prostriedky
45.000,- € ktoré odovzdal obZalovanému, poZi¢al si ich. Boli to osoby A. W. V. M. D.. D. mu dal peniaze
v hotovosti a W. mu poslal peniaze z firmy. Boli to sumy 11.000,- € a 34.000,- €. Peniaze odovzdal
obZalovanému a to tak, Ze dria 28.5.2019 sumu 40.000,- € a dfia 29.5.2019 sumu 5.000,- €. Peniaze
mu pozic¢ali asi deh alebo dva predtym, urcite to je v bankovych vypisoch. Pod pojmom ,doklad®,
.papier, myslel nejaky doklad zo spisu, ktory sa mal viest voci jeho osobe, aby mal dokaz, Ze sa vedie
trestné konanie. W. mu bola zaslana suma 34.428,68 €, poziciaval mu to cez fakturu, bola to zalohova
faktura. S obZalovanym mal podnikatelské aktivity, stavali rodinny dom, ktory sa nachadza v Malinove.
Bol mu diZzny nejaku sumu, poSkodeny nariho previedol pozemok na N. ulici v Malinove. Bol to stavebny
pozemok. Previedol to nafiho na zaklade zmluvy, ale nedostal Ziadnu odplatu. Dohodli sa, Ze po vystavbe
domu ho predaju, bude z toho nejaky zisk, ktory si rozdelia. ObZalovany dom predal, poSkodeny z toho
nemal Ziadny prijem a pritom eSte prispieval na realizaciu dokoné&enia tohto domu. KedZe peniaze na
dostavbu mu chybali, tak eSte zaloZil svoj dom v Studenom, ktory je vedla domu rodi¢ov obZalovaného
a tieto peniaze mu poskytol na dostavbu. O&akaval nejaké finanéné prostriedky z predaja toho domu v
Malinove, do ktorého vloZil peniaze. Ten napad s domom mal v roku 2015. Pozemok na ktorom sa mal
postavit rodinny dom bol evidovany na poSkodeného ako fyzicku osobu. V roku 2015 bol prevedeny na
obzalovaného. On vystupoval aj ako stavebnik pred stavebnym aradom. Od firmy P&zicky a exekucie
si pozi¢al sumu 65.000,- €, zaloZil dom v Studenom. Bolo to tym spésobom, Ze previedol na toho
Cloveka, ¢o mu poskytol peniaze dom a po vyplateni sumy mal predkupné pravo. Zmluva bola na 6
mesiacov, UroCila sa 4% mesacne, mal vratit' 90.000,- €. Myslel si, Ze z predaja domu by tieto peniaze
ziskal. Peniaze nevratil, nepodarilo sa mu ziskat' zdroj, tak o tento dom priSiel. Pisomny doklad o péZicke
11.000,- € od D. neexistuje. S W. bola vystavena zalohova faktura na dodavku obalovych materiélov.
Peniaze vybral v hotovosti, celu €iastku. Peniaze obZalovanému dal na dvakrat, kedZe nedokazal vybrat
z banky naraz sumu 45.000,- €. Pokial ide o samotné vydieranie, obZalovany mu hovoril, Ze pracuje
na NAKA, Ze sU na neho podané dve trestné ozndmenia a Ze treba 100.000,- € pre prokuratora, aby
vec zastavil. Hovoril, Ze do konca maja 2019 treba zaplatit 50.000,- € a do konca juna 2019 dalSich
50.000,- €. Poskodeny bol schopny zohnat z toho polovicu, a to 45.000,-. Po zaplateni 45.000,- € sa



9.6.2019 stretli v Bricku, kde mu obZalovany uviedol, Ze nakolko v prvej polovici splatky chybalo 5.000,-
€, prokurator uz nechce druhu splatku 50.000,- €, ale navySenu na 70.000,- €. PoCas leta 2019 sa suma
menila, obZalovany kazdu chvifu uvadzal ini sumu, chvilu to bolo aj 10.000,- €. Je mozné , Ze to bolo
myslené ako splatka. Na policiu iSiel v septembri 2019, zlom bol, ked priSiel za nim ¢lovek, ktory mal
zbran. Nikto mu neporadil podat trestné oznamenie. Ziada, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost’ nahradit Skodu vo vyske 45 000,- €.

K trom nahravkam, ktoré dodato&ne predloZzil na sudne konanie ako dbkaz, sa v doplfiujucom vysluchu
vyjadril, Ze nahravky vznikli dve v maji 2019 a jedna v juli 2019, ich datumy vzniku su uloZené v ich
oznaceni, nie je problém to overit na pocitaci. Nahral ich mobilnym telefénom HUAWEI. Pokial ide
o to, kde boli nahraté, prva nahravku si nepaméata, druha bola pri odovzdavani penazi 40.000,- € v
aute, a tretiu si tieZ presne nepamata, ale mysli, Zze v Eurovei v kaviarni. Dévodom nahravok bolo, aby
potom vedel, o presne hovorili, nakolko niekedy rano bolo nie¢o povedané a vecer to uz neplatilo,
takZe aby mal nejaké dbkazy o dohodach. Osobu, ktoru nahraval, neinformoval, Ze bude rozhovory
nahravat. Mysli, Ze nahrdvana osoba nemohla mat vedomost’ o tom, Ze rozhovor nahrava. Bolo to pre
jeho osobnu potrebu a na sud to predloZil az po vypovedi obZalovaného na sude. V pripravnom konani
ich nepredlozil, nakolko to nepovazoval za délezité.

Svedok U. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZzalovanym sa pozna asi sedem
rokov, poskodeného osobne predtym nepoznal. Mysli, Ze obZalovany mu o fiom hovoril, Ze je u&tovnik.
Nebavili sa blizSie o tom, aky maju vztah. Svedok zaregistroval, Ze si neboli cudzi, mali bliZzsi vztah.
Obzalovany mu hovoril, Ze poSkodeny mu dIZi nejaké peniaze, blizSie to nerozoberali. Vie, Ze obZalovany
staval nejaké domy, mysli, Ze mal firmu a podnikal sam. Svedok sa stretol s poSkodenym dvakrat, pri¢om
druhykrat ich zadrzala policia. Prvykrat to bola nejaka kréma pri Poluse, poskodeny mal vtedy vypité.
Nastupil dobrovoflne do ich vozidla, odviezli ho do Petrzalky. ObZalovany ho zavolal, &i by s nim neSiel
za ucelom vratenia pefiazi. Asi tri tyzdne predtym mu hovoril obZalovany, Ze poSkodeny by mu mal
vratit’ peniaze, asi 35.000,- €. Nevie aky bol dévod tohto dlhu. PoSkodeny ani neprotestoval proti vySke
dlhu. Vznikla zrejme z ich spoluprace. Obzalovany mu povedal, aby vo&i poSkodenému vystupoval ako
policajt z NAKA. Svedok nikdy nebol prislusnikom PZ. Poskodeného domov viezli na vozidle AUDI Q7,
ktoré patri obzalovanému. Pokial ide o druhé stretnutie, poSkodeny prislubil, Ze peniaze vrati. Datum si
uz nepamata, ale bolo to asi v pondelok, obZalovany ho vyzdvihol v RuZinove. Pridli k reStauracii vedla
Zimného tadiéna. Najprv sa rozpravali oni dvaja, nepoc¢ul o ¢om, ale prislo mu to, Ze mu peniaze nechce
vratit, dotahovali sa tam, svedok stal opodial. Potom k nim pristipil aj on, Ze pre€o nechce poSkodeny
vratit' dlh, aj zvysil hlas a vtedy ich zadrzali. V ten def ho obZalovany oslovil asi tri hodiny pred stretnutim.
Stretnut’ sa mali s poSkodenym okolo 19.00 hod., vie Ze meskali, prisli okolo 19.30 hod., pri¢om okolo
20.00 hod. ich zadrzali. Pred tym druhym stretnutim aj svedok vystupil z auta, iSiel sa pozriet, &i
tam poskodeny je, sedel tam s nejakou sle€nou. Predpoklada, Zze obzalovany mu telefonoval. Pri prvom
stretnuti mal pri sebe plynovu zbrari, aby pésobil ako policajt, nemal Ziadne iné oznagenie PZ. Druhy krat
si uz pistol nevzal. Vie, Ze obzZalovany svedkovi spomenul osobu menom ,.. , vtedy ked mu povedal, Ze
poskodeny mu dIZi peniaze, tato osoba mala robit niekde na policii, nikdy ho nestretol, nevie &i existuje.
Nevie uz, ¢i mu obzalovany spominal A. aj pred prvym stretnutim s poSkodenym. Mysli, Ze aj svedok pred
poskodenym spomenul osobu menom A.. ObZalovany mu povedal, Ze ak mu poSkodeny vrati peniaze,
dostanem nejaku odmenu, ktort nekonkretizovali a ani ni¢ nedostal. Medzi prvym a druhym stretnutim
s poskodenym bolo asi desat dni. Nevie, &i obZalovany oslovil aj ini osobu, aby mu pomohla v tejto
veci. Nevie ako som sa predstavil poSkodenému, ale on ako keby vedel, Ze svedok ma byt od policie.
Svedok mozZno aj povedal, Ze je od A.. PoSkodeny povedal, Ze peniaze obZalovanému vrati. Svedok je
tu ako neutralna osoba. Ak to nebolo tak, ako ma on vedomosti, tak by sa poSkodenému ospravedinil.
Nechcel nikomu ublizit.

Svedok L.. A. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze

ho poskodeny kontaktoval a na osobnom stretnuti uviedol, Ze je vydierany a potrebuje poZi€at peniaze,
lebo ak ich nezoZenie, tak ti fudia zariadia, Ze bude stihany a dostanu ho do vazby. Na stretnutiach
bol rozruseny, plakal. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sa rozhodol, Ze mu peniaze pozi€ia, ¢o bolo dha
27.05.2019 a zaslal mu na ucet sumu 34.428 €. Taktiez ma vedomost o tom, Ze poSkodeny mal zohnat
45.000 €, pricom zvySok mu mal pozi¢at' niekto iny. PoSkodeného stretol az zaiatkom oktébra 2019,
kedy sa ho opytal na stav p&Zic¢ky a ten mu uviedol, Ze dany &lovek, teda ten, kto ho vydiera je stihany
policiou. Fakturu vystavovala spolo¢nost Wood Lake. Bola vystavena na zaklade obchodu. Nepaméata
sa, &i to bola zalohova faktura s DPH alebo bez DPH. Cast mu uz poskodeny vratil, nevie presne kolko.



Pos&kodeného pozna trinast rokov, obchoduju spolu asi pat rokov. Videl na fiom, Ze je mimo a chcel mu
poméct. Kazdych 5 -7 minat plakal. Svedok vystupuje za spol. SALIMA a poskodeny za spol. AROTA.
S firmou Belvoir neobchodoval. Sumu poslal cez faktaru, bolo to myslené ako pézicka. PoSkodeny mu
dorucil obalové materialy za tato sumu. Svedok to posielal na ¢islo uctu, ktoré mu poskytol poskodeny.
Doklad je priamo zo SLSP.

Svedok A. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze je prisluSsnikom PZ, v uvedeny
den bol v sluzbe pod jednotnym velenim, malo ist o zadrzanie oséb, mysli, Ze ohfadom trestného
¢inu vydierania. Boli s kolegom umiestneni v osobnom vozidle nedaleko Zimného Stadiéna, za hotelom
Double Tree By Hilton. Uz ked prisli sa zvelerievalo. Po zotmeni prislo velké Cierne vozidlo, ktoré preslo
okolo nich najprv normalnou rychlostou, potom sa oto¢il a preSiel pomaly okolo. A aj sa oto€il, ako keby
svetlometmi kontroloval zaparkované vozidla. O nie€o neskér preSla okolo nich osoba spoza hotela
smerom k Bajkalskej ulici. Tuto osobu neskér zadrzali v ramci zakroku. Vozidlo AUDI Q7 z ich pozicie
nevideli parkovat, videli ho iba v pohybe. Pokial ide o termin ,posvietenia si, na zaparkované vozidla,
tak tym myslel, Ze vozidlo sa ako keby otacalo na neStandardnom mieste a svietilo v ur€ita chvilu do
zaparkovanych vozidiel. Bolo tam viacero vhodnych mozZnosti na otoCenie vozidla. Z jeho pracovnych
skusenosti mu pripadalo takéto konanie vodi¢a nestandardné.

Svedkyna L.. Z. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou obZalovaného.
Poskodeny si chcel od jej syna poZzi¢at vaésiu sumu penazi, bolo to na jar 2019. Syn sa aj pytal, ¢o ma
robit' a to viackrat. Svedkyfha mu povedala, Ze to je na jeho rozhodnuti. Dra 30.6. alebo 1.7.2019 bol
poskodeny u nich, doniesol manzelovi v8etko Uétovnictvo, bol u nich 3-4 hodiny na normalnej navsteve
s veCerou. Bol Uplne v pohode, usmiaty. Videla ho deri alebo dva predtym na svatej omsi dria 29.6.2019
v kostole vo Vrakuni. Chcela ho odviezt domov do Studeného, ale ho tam uz nena$la. Chce uviest, Ze
poskodeny robil dafiové priznania synovi a musel teda vediet, Ze syn nie je plateny policajnym zborom,
Z2e mu nechodia vyplaty zo Statnej pokladnice. Po zadrZzani D. kontaktovala manzelku po$kodeného
za u€elom zaplatenia pripadnej Skody, ak by to bola pravda, Ze syn mu nie¢o spdsobil. Jeho manzelka
povedala, nech mu nedavaju Ziadne peniaze, Ze je to &ierna diera na peniaze. Dalie dva nezavislé
zdroje jej uviedli, Ze je udajny gambler. Nevie, €o je na tom pravdy. Obaja sa potom aj stretli v Petrzalke
v podniku Engerau. Sedel tam rozvaleny, pil pivo. Svedkyfa sa ho bala. On sa spytal, pri¢om zvySoval
na Au hlas, Ze ktoru verziu pozna. Nechapala, o ¢om hovori. Toto stretnutie bolo na zaciatku oktdbra
2019, pricom 29.10.2019 jej zaslal na aplikaciu ,Signal“ spravu, ktora je uvedena v plnom zneni v jej
vypovedi. VypoCula si nahravku rozhovoru medzi O.G. V. N., kde ho nabada, aby vrétil dom F., pri¢om
O. je aktualny majitel rodinného domu v Malinove. V tejto nahravke aj bolo povedané , Ze kvdli tomu
ten ,k.....“ sedi v base a ak sa na to dbjde, tak sa z basy nedostane nikdy. Toto je podla nej ten motiv,
pre€o jej syn takto skon€il. Kladie si to za vinu, nakolko ona spdsobila, Zze F. byval vedla nich a bol
blizky ich rodine. PoSkodeny urCite vedel, Ze syn mal podmienku. Podla nej F. klame, ked uvadza, Ze si
myslel, Ze D. mbze byt policajt. Nema vedomost o tom, &i niekedy poSkodeny pozi€al nejaké peniaze
obZalovanému.

Svedok N. O. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze je otcom obZalovaného.
Poskodeny méa doposial splnomocnenie na jeho zastupovanie pred dafiovym uradom , nakolko robi
uctovnika jemu aj jeho dvom synom. ESte chce uviest, Ze poSkodeny predal tento rok svoje tri firmy,
pricom novy majitel je z Nemecka. PoSkodeny urcite mal vedomost' o tom, Ze syn mal v minulosti nejaké
problémy so zakonom, dokonca pozi¢al sumu 5.000,- € na kauciu pre syna D.. PoSkodeny bol u nich
naposledy 29.6. - 30.6. 2019, ked bol na veceri a priniesol mu ucétovné doklady. Potom sa eSte raz
ob3Smietal okolo ich domu na ulici, aj ked' uz nebol vlastnikom vedfajSieho domu, zdalo sa mu, Ze foti
mobilom SPZ aut.

Svedok O.. M. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze poSkodeny sa snazil vyplatit
sumu pbzicky, aby nepriSiel o nehnutefnost, ku koncu terminu bolo na riom vidiet, Ze je pod tlakom .
Nakoniec doslo k predaju nehnutelnosti a k vyplateniu kipnej sumy. Pokial ide o zlozvyky poSkodeného,
pozna ho 25 rokov, mbéze pdsobit obCas divne, ale je to dobry ¢lovek. Ako pouZil zalohu za dom nevie
presne uviest, svedkovi uviedol, Ze to dava do tej druhej nehnutefnosti. Ta druha nehnutefnost mala
byt v Malinove, mal ju realizovat’ s obzalovanym. O tejto druhej nehnutelnosti mu hovoril niekedy v juni
2019. S poskodenym mal debatu o tejto druhej nehnutelnosti. Zistili, Ze majitelom je O.. Bola tam urcita
histéria. Pokial ide o to, ako na neho pdsobil z finanéného hladiska, pdsobil ako keby nemal financie,



ale zo svojej skusenosti vie, Ze takito fudia mézu mat’ peniaze. Nevie sa vyjadrit k tomu, & mal dlhy
resp. exekucie.

Svedok M. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze uviedol, Ze poSkodeného pozna
dlhsiu dobu, nakolko u nich v spolo¢nosti pracoval ako uctovnik az do roku 2016. K veci uviedol, ze
niekedy v mesiaci maj 2019 ho oslovil poSkodeny, aby mu pozi¢al peniaze, nakolko ma problém, pricom
ziadal okolo 20-30.000 €. V priebehu dvoch dni mu priniesol 11.000 €, ktoré mu odovzdal ako pézicku.
Viac pefiazi mu poskytnat nevedel. Na vrateni pefiazi sa dohodli tym sp6sobom, Ze bude poSkodeny
Ciastocne pre ich spolo¢nost pracovat’ a dojde k vzajomnému zapod&tu. Zmluvu nespisovali, nakolko sa
poznaju od roku 1997. Na jeho dopyt mu poskodeny uviedol, Ze ma mat’ nejaky problém na policii, Ze na
neho niekto dal trestné oznamenie, a Ze D. O., ktory byva pri fiom, a ktorého pozna dlhsi ¢as, by to mal
vediet vybavit za va&si obnos pefiazi. Ten problém mal byt na NAKA. Peniaze v obnose, ktory si presne
nepamata (50.000 € alebo 80.000 €) mal odovzdat priamo osobe D. O., ktory bol sprostredkovatelom
a teda cez neho dalej k tretej osobe. Nasledne ho poskodeny este opakovane telefonicky kontaktoval s
tym, & mu nevie pozi€at este nejaké peniaze, nakolko musi doplatit' D., bol zufaly, pytal okolo 10-20.000
€.

Z listinnych dékazov sud povazuje za potrebné poukazat najma na Potvrdenie o zaslani finanénych
prostriedkov L.. W. z ktorého vyplyva zaslanie sumy vo vySke 34428,68 € dna 27.05.2019. Z vypisu z
uctu spolo¢nosti Woodlake, s. r. 0., ktorej konatelom je poSkodeny vyplyva prijatie sumy 34428,68 dha
27.05.2019.

Sud poukazuje aj na prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky k €islu XXXX XXX XXX, ktorého
pouzivatelom je obzalovany a z ktorého vyplyva spésob komunikacie obZalovaného s poSkodenym a so
svedkom G. diia 23.09.2019. Sud oboznamil aj prepis obrazovo-zvukového zaznamu zo dfia 23.09.2019.

Obhajoba obzZalovaného je zaloZena na tvrdeniach, Ze vina obZalovaného nebola bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Pokial ide o zvukovy zaznam predloZzeny poSkodenym, tento bol ziskany
nezakonnym spbsobom a mal by byt vylu&eny z dokazovania. Vypoved poskodeného F.L. povazuju za
nedéveryhodnu , rovnako ako jeho osobu, nakolko z jeho vypovedi sa suma pozadovana obZalovanym
pohybuje od 35.000 do 100.000,- € a ani suma, ktora mala byt vyplatena, nebola ustalena. Obzalovany
mal vystupovat v Ulohe policajta, avSak poskodeny ho pozna uz odmali¢ka, mali spolo&nu firmu, viedol
uctovnictvo jemu a jeho rodine, dokonca vie, Ze bol sudne trestany, preto je nezmyslom , aby si
mohol mysliet, Ze obZalovany je prisluSnikom PZ. Pokial ide o udajné sumy vyplatené poskodenym
neexistuje dékaz, odkial mal mat svedok D. peniaze a Ze ich poSkodenému F. vObec pozi¢al. Pokial
ide o svedka W. ten uviedol, Ze poskytol poSkodenému peniaze, ale je to ind suma, ako je uvedené
v skutku a bolo vysvetlené, Ze iSlo o fakturu za tovar, ktory bol aj dodany. Nemohlo sa teda jednat o
pdzicku. Aj svedkovia T. V. G. nepriamo potvrdzuju, Ze poskodeny dlhoval obZalovanému peniaze. Ulohu
svedka G. obZalovany riadne vysvetlil, vystupoval ako &len PZ, aby sa zvySila pravdepodobnost vratenia
pbdzicky poSkodenym, ktory chcel byt kontaktovany s nejakym prislusnikom PZ. Vypoved svedka Z. je
nepodstatna pre rozhodnutie.

Obzalovany dalej doplnil, Ze poSkodeny uvadza iné sumy a datumy odovzdania pefazi, ako je uvedené v
obzalobe. V obZalobe je uvedeny datum odovzdania sumy 45.000,- € dfia 29.5.2019, pricom poSkodeny
sam uviedol, Ze tuto sumu mal splatit na dvakrat. Aj suma, ktori mal obZalovany poZadovat je podla
jeho vypovede 35.000,-€ a mal ju pozadovat v mesiacoch jun az august 2019. Poskodeny dalej uvadza,
Ze suma sa neustéle menila, €o nie je v sulade s obzZalobou. Po$kodeny si mal o obZalovanom mysliet,,
Ze je prislusnikom PZ, ale v tom €ase bol konatelom spol. NM N. buducnosti, ktora bola vo februari 2019
prevedena na poSkodeného, ¢o vo svojej vypovedi pred sudom poskodeny opomenul spomenut. Svojou
vypovedou o sume 35.000,- €, ktora mal vratit osobe s prezyvkou ,. chcel privodit trestné stihanie osobe
O. O.. Poskodeny dalej vo vypovedi diia 20.1.2020 tvrdil, Ze obZalovany je mu dizny dalSie peniaze
a Ze prisiel kvdli nemu o rodinny dom v Studenom. Vypovede poSkodeného treba brat’ ako celok a v
tom pripade jednoznalne vyplyva, Ze vo svojich vypovediach klame. Ako dévod pdzi¢ky pri zalozeni
rodinného domu v Studenom uviedol, Ze chcel dokondit rodinny dom v Malinove, avSak ten uz bol
v tej dobe predany. Dalej v tejto vypovedi uviedol, Ze mu mal na dokon&enie domu odovzdat sumu
20.000,- €, na sude uz uviedol sumu 25.000,- €, ale Ze celt sumu p6Zi¢ky od pana T. pouZil na splatenie
svojich dlhov. Ak by tuto sumu pouZil na splatenie svojich starych dlhov méZzeme sa iba domnievat,
akej vySky su celkovo jeho dlhy. Udalosti, ktoré popisuje poskodeny, Ze vraj vinou obzalovaného prisiel



o rodinny dom v Studenom sa nezakladaju na pravde. Poukazuje na to, ze poskodeny ho okradol
o 35.000,- €, narokuje si udajna Skodu 45.000,- € a poc€as vazby poziadal o dalsi platobny rozkaz
voCi obZalovanému, je to na sumu skoro 50.000,- €, ¢o je uplne vymysleny dih. Rovnako sa aj snazil
ziskat' od O. v &ase ked uz bol obZalovany vo vazbe rodinny dom za sumu 165.000,- €. Toto vSetko
su skuto€nosti pre€o je zjavné, Ze posSkodeny klame. K svedkom W. V. D. uvadza, Ze svedok D. nebol
schopny prist svoje tvrdenia potvrdit na sud. Svedok W. mal vo svojej vypovedi znaéné rozpory, napr.
ked uviedol, Ze poSkodeného mal niekto vydierat, aby zaplatil sumu 45.000,- €, ale to je prave suma,
ktoru obZalovany pozi€al poSkodenému. Aj keby obaja vypovedali pravdu, nie je pravdepodobné, Ze
by boli doposiall obchodnymi partnermi. Poukazujem na zjavny nezmysel na &.I. 187, kde pri rovhakom
Cisle uctu su uvedené dve spolocnosti, pricom podla vypovede svedka doslo k omylu v banke, ¢o je
nezmysel. Svedok dalej uviedol, Ze sumu poslal ako zalohovu platbu za faktdru na obalové materialy,
ktoré mu aj boli dodané. PoSkodeny teda nemohol hovorit pravdu, ked hovoril, Ze mu dal sumu 45.000,-
€ aj z tejto pdzicky, kedZze v ramci obchodného vztahu dorudil svedkovi W. obalovy material za td sumu.
Obzalovany vedel, Ze poskodeny ma dlh a pozi¢al mu sumu 45.000,- €, aby nepriSiel o dom. Svedok
T. mu vyplatil sumu pézicky, podkodeny narho previedol dom, ktory do juna 2019 mohol odkupit spat, v
opac¢nom pripade sa do septembra musel vystahovat. Tato pdZi¢ka sa urocila vo vySke 4 % mesacne.
Vo vztahu firmy P&zZiCky a exekucie a poskodeného nie je pisomna dohoda o spatnom odkupeni
domu, pravdepodobne nebola ochota vratit tento dom poskodenému spat, nakolko poskodeny nevratil
pozi¢anu sumu. Svedok T. uviedol, Ze poSkodeny mu spominal dal$i rodinny dom v Malinove aZz v juni
2019, tj. v Case, ked uz mal vratit peniaze. PoSkodeny chcel vymenit tieto rodinné domy, priniesol
aj nepodpisanu kupnu zmluvu. Uvedeny dom v Malinove v3ak od jari 2019 patril O. O.. Pokial ide o
svedka G., tento v podstatnych bodoch potvrdil tvrdenia obZalovaného, najma, Ze poskodeny mu je
diZzny peniaze, uviedol aj sumu 35.000,- €. Poukazuje na skuto€nost, Ze 23.09.2019 o 18.40 hod. bol
zatknuty a preto je nezmyslom, aby o hodinu a pol re¢nil s F..

K vys8ie uvedenym tvrdeniam obhajoby treba uviest nasledovné skuto&nosti.

K z&konnosti pripustenia nahravok rozhovoru poskodeného s obZalovanym, ktoré predlozil poSkodeny
v ramci konania pred sudom sud uvadza, Ze obhajoba namieta prehratie zvukového zaznamu
predloZzeného poskodenym, priCom poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 7 zdkona €. 166/2003 Z.z.
0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpod&uvanim), ako aj na rozsudok STS sp. zn.
PK 2T 21/2017 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 5To 10/2018, a na rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK 2T 46/2013 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 2To 6/2015.

Tento nazor obhajoby méze evokovat mySlienku, Ze pravo na sukromie pachatela trestného €inu poziva
vySSi stuperi ochrany, ako zaujem na ochranu spolo€nosti v intenciach objektivizacie materialnej pravdy.
Je na mieste polozit si otazku, €i je takyto rigidny pristup a extenzivny vyklad ochrany prava na sukromie
spravny alebo mozno uvazovat o inych alternativnych nazoroch. Pri pripustnosti sukromnych zaznamov
vSak sud musi striktne individualne hodnotit ich proporcionalitu, u¢el a umysel. Podla nazoru sudu nie je
pripustné a ucelné, aby sa niekto pravne relevantnym spésobom domahal beztrestnosti s odkazom na
poruSenie svojho prava na sukromie z nejakého zaznamu v pripade, ak tato osoba porusila opravneny
zaujem inej osoby chraneny Trestnym zakonom, vychadzajuc z analogicky pouzitej starej Rimskej
zasady, ze moja ochrana sukromia kon¢i tam, kde sa za&ina ochrana sukromia a opravnenych zaujmov
druhej osoby. Zakladnym kritériom je teda pomer chranenych prav a zaujmov, ktoré su v konflikte, kde sa
Stat stava akymsi arbitrom rozhodujucim o tom, koho pravo ma vaésiu silu. Je v3ak potrebné poukazat
na aspekt, podla nazoru sudu najrazantnejsi, a to aspekt moralno - eticky. V dnednej demokraticke;j,
vyspelej a pravne uvedomelej spolo&nosti protipravnost’ konania pachatela neméze byt subsumovana
pod ochranu prava na sukromie a takéto konanie, ktoré ma dosah nielen sukromny, ale aj na Siroku
verejnost a ohrozuje objektivne zaujmy spoloénosti, nemdze byt chranené zakonom.

V tejto suvislosti, z dévodu absentujucej judikatary NS SR a US SR, sud poukazuje na rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu CR, sp. zn. 2 As 45/2010-68, v ktorom sa uvadza, Ze v pripadoch
ako je tento je potrebné previest' urgity test proporcionality. Na jednej strane je potrebné uvazovat
o legitimite ciela, ktory mé byt prostrednictvom tohto dékazu dosiahnuty, na druhej strane musi byt
posudena primeranost’ pouzitého postupu, a to vzdy prisne individualne. Ide tu o posudenie konfliktu
jedného zo zakladnych prav - prava na ochranu sukromia - a zaujmu spoloénosti na ochrane pred



protipravnym konanim a na tom, aby toto konanie bolo odhalené a potrestané. Okrem samotne;j
zavaznosti protispolocenského konania, kvéli ktorému je vedené konanie, je predovietkym nutné uvazit,
aky bol dévod obstarania kamerového zdznamu sukromnou osobou, teda €i sledovala ciel legitimny,
vSeobecne pravom uznany alebo ¢&i naopak bolo ciefom neopravnene zasahovat do prav iného - najma
cielené naruSovanie sukromia. Ak smeroval k ochrane majetku je potrebné zvazit, i kamerovy zaznam
bol jedinym mozZnym spésobom na dosiahnutie tohto ciefa. Treba prihliadnut aj na spésob obstarania
zaznamu, Ci su kamery skryté alebo naopak verejne viditelné a priestor je oznageny zodpovedajucimi
upozorneniami. Skumat' treba aj nasledok pouzitia takého zdznamu, &i nedoslo k zneuzitiu kamerového
zaznamu, napr. poskytnutim médiam.

Za zmienku stoji tiez uznesenie Ustavného sidu CR zo dfia 8.2.2010, sp. zn. IV US 2425/09,
podla ktorého nesplnenie niektorych ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov nutne neimplikuje
nepripustnost dbkazného prostriedku takto ziskaného. PoSkodeny inStalovanim z&znamového
zariadenia sledoval legitimny ciel, t.j. ochranu svojej osoby a odhalenie pachatela trestného €inu,
ktory sa ho osobne dotyka. Uskutoéneny zaznam je mozné vyuZit len pre nevyhnutne potrebny ucel -
preukazanie viny obvineného v trestnom konani - a nie je mozné ho nijakym spésobom zneuZit, napr.
verejnym spristupnenim zdznamu, znevazovanim pachatela v médiach a pod.

Déslednym skumanim testu proporcionality sud dospel k nazoru, ze kamerovy zézngm v danom
trestnom konani je plnohodnotny dbékazny prostriedok, ziskany zakonnym spdsobom a splfiajuci vietky
znaky ddkazu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku.

Sud nad ramec navrhu obhajoby skumal, €i cely zvukovy zaznam nie je vyhotoveny nezakonnym
spbsobom a &i nie je v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 15 ods. 7 Zakona o ochrane osobnych
udajov, pri€om nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce pouZitie tohto dékazu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 8Asan
11/2019, podfa ktorého vykonanie dbkazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného
sukromnou osobou bez suhlasu osoby, ktorej prejav je na fiom zachyteny, mbéze byt s prihliadnutim
na skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zaznamu, intenzita prejavu)
pripustné. V pripade, ak bol dékaz v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveny v rozpore so
zakonom, je potrebné este pred vykonanim testu proporcionality v prvom rade posudit, ¢i vykonanie
takéhoto dékazu je spbsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav dotknutej osoby, priCom uvedené treba
posudit’ s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu. Relevantnym tak napriklad je, &i
bol zaznam vyhotoveny na mieste, ktoré samo o sebe prezumuje zabezpelenie sukromia dotknutej
osoby. Je totiz zasadny rozdiel v tom, & bol zaznam vyhotoveny napr. v obydli dotknutej osoby,
alebo na verejnom priestranstve, kde je miera sukromia objektivne znizena &i uz z dévodu zakonom
aprobovaného monitorovania verejnych priestranstiev alebo pohybu okoloiducich os6b. Vychadzat
treba aj zo samotnej intenzity (krik poCutelny v SirSom okoli oproti $epotu) zaznamenaného prejavu.
Dal$im relevantnym faktorom je identifikovatelnost dotknutej osoby na zéklade obstaraného zaznamu.
Absencia identifikovatelnosti osoby totiz vylu€uje spdsobilost zaznamu zasiahnut’ do prav takejto osoby.
Pokial je jednoznaéné, Zze zaznam vyhotoveny v rozpore so zadkonom zasiahol do prav dotknutej osoby,
je potrebné prihliadat’ na subjekt, ktory takyto zdznam vyhotovil. Ak je totiz zhotovitel zdznamu a dotknuté
osoba v rovnocennom pravnom postaveni (t. j. nejde o rozdielne postavenie, o aké ide v pripade
Statneho organu a fyzickej osoby), nemozno automaticky vylugit moznost jeho pouzitia aj napriek tomu,
Ze nebol vyhotoveny v sulade so zdkonom. Mozno teda uzavriet, Ze vykonanie dokazu v podobe
obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného sukromnou osobou bez suhlasu osoby, ktorej prejav je
na fiom zachyteny, méze byt s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto
vyhotovenia zaznamu, intenzita prejavu) pripustné. Tato pripustnost’ je vSak podmienena vykonanim
testu proporcionality, ktoré prinalezi organu prejednavajucemu priestupok. V ramci vyhodnocovania
testu proporcionality je nutné zohladnit, i protipravne konanie bolo zachytené ako reakcia na utok (resp.
v oCakavani utoku), alebo bolo zachytené nahodne. V pripade, Ze dochadza k zachyteniu protipravneho
konania ako reakcia na utok voCi pravam a pravom chranenym zaujmom osoby zaznam zhotovujlcej,
je potrebné aplikovat zasadu ius ex iniuria nom oritur (z bezpravia nevznika pravo), a teda ak niekto
kona protipravne, nevznika mu pravo udelit’ suhlas na vyhotovenie a pouZitie tohto zaznamu na ucely
priestupkového konania, ¢oho désledkom je skuto&nost, Ze dOkaz sa povazuje za zakonny. MozZno
teda zhrnut, Ze sukromne vyhotoveny zvukovy, pripadne zvukovo-obrazovy zédznam bude vZdy ako
dokaz pripustny v pripade obhajoby obvineného z priestupku; zatial ¢o ako dbkaz, ktory sved&i o



vine obvineného, bude pripustny len za zohfadnenia proporcionality a s ohladom na legitimitu ciela,
ktory ma byt dosiahnuty. V praxi takym pripadom bude protiprdvne konanie zachytené poskodenou
osobou v reakcii na Utok na svoju osobu (prava), resp. pravom chranené zaujmy, ako aj cudzou
osobou zachytené v reakcii na Utok na prava, resp. pravom chranené zaujmy iného; pripadne nahodne
zachytené protipravne konanie zachytené poskodenou osobou (rozumej osobou, vodi ktorej protipravne
konanie smeruje, resp. je spdsobilé zasiahnut do jej prav, resp. pravom chranenych zaujmov). Nahodne
zachytené protipravne konanie, ktoré nespdsobuje zhotovitefovi zaznamu zasah do jeho prav, resp.
pravom chranenych zaujmov, ako dbkaz pripustné v zasade nebude.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5To/10/2018 zo drfia 12.09.2019,
v ktorom sa uvadza, Ze podfa § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze sluzit vSetko, ¢o mdze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podla osobitného zakona. Ddkaznymi prostriedkami su najméa vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekon$trukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej €innosti. Uvedené
ustanovenie obsahuje demonstrativny vypodet ddkaznych prostriedkov. Ziadny druh dékazného
prostriedku nie je mozné vopred vylucit, okrem pripadu, kedy priamo z trestného poriadku

(alebo iného pravneho predpisu) vyplyva nepripustnost’ ur€itého dékazného prostriedku, postupu alebo
ukonu, resp. kde mozno vyvodit' ich nepripustnost’ z niektorych suvislosti a urcitych okolnosti. Trestny
poriadok okrem ustanovenia § 119 ods. 4 neobsahuje Ziadnu vylu€ovaciu klauzulu, kde by bol vyslovne
uvedeny vypocCet vSetkych pripadov nepripustnych &i nepouzitefnych dékaznych prostriedkov. Pripadnu
nepripustnost mozno potom vyvodit iba vykladom jednotlivych ustanoveni. Citované ustanovenie teda
nevylu€uje moznost, aby bol ako dbokaz pouZity obrazovo-zvukovy zéaznam vyhotoveny sukromnou
osobou bez suhlasu toho, kto je zachyteny na uvedenom zazname. Pripustnost’ takého d6kazu je vzdy
potrebné posudzovat tiez s prihliadnutim na reSpektovanie prava na sukromie.

VZdy je vecou konkrétneho trestného konania, ako bude posudena otazka, ¢i takto zadovazené
obrazovo-zvukové zaznamy je v tom ktorom pripade mozné pouzit ako dékaz. Je vzdy vecou sudu
aby rozhodol, ktoré dokazy bude mozné v predmetnom trestnom konani vykonat v priebehu sudneho
konania.

Sud vo veci predloZenej nahravky uzatvara, Ze zasah do sukromia bol tak v uvedenom pripade
odbvodnitefny zaujmom posSkodeného, priom do Uvahy pripada aj aplikacia ustanovenia § 6
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ,Ak hrozi neopravneny zasah do sukromia do prava
bezprostredne, méze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spdsobom zasah sam odvratit“. Mozno
taktiez uviest, Ze pri prehrati obsahu nahravky sudom bolo zistené, Ze zo strany poskodeného nedoslo
pri nahravanych rozhovoroch k Ziadnej provokacii, Spiclovaniu, podnecovaniu a pod., priCom v ramci
proporcionality zdsahu do z&kladnych fudskych prav mozno jednoznacne ustalit, Ze verejny zdujem na
objasneni trestného Cinu a zisteni jeho pachatela v tomto pripade vyrazne prevazuje nad pravom na
sukromie obzalovaného. Poukazovanie na ustanovenie § 2 ods. 7 zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim) neobstoji, nakolko poSkodeny na nahravku
nepouzil informaéno-technické prostriedky, o ktorych pojednava tento zékon a ktorych pouZitie musi
samozrejme povolit jedine sud.

K tvrdeniu, Ze vypoved poskodeného F., ako samotna jeho osoba su neddveryhodné, nakolko sa
neustale mala menit suma poZadovana obzalovanym sud uvadza, Ze poskodeny vo svojej vypovedi iba
interpretoval poziadavky obzalovaného, sud nema Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti poSkodeného.
K tvrdeniu, Ze poSkodeny musel vediet, Ze obZalovany neméze byt ¢lenom Policajného zboru treba
uviest, Ze platenymi spolupracovnikmi PZ mézu byt aj osoby uz odsudené, napr. v ulohe informatorov.
Z nahravky predloZenej poskodenym vyplyva, Ze obZalovany suverénne posobil ako podriadeny svojho
nadriadeného ,.“. a dokonca - podla vlastného vyjadrenia obZalovaného - priviedol na stretnutie s
poskodenym svedka G., ako prisludnika NAKA. Takze v podkodenom uspesne vzbudil dojem, Zze pésobi
v danom prostredi elitnej Casti PZ.

K tvrdeniu, Ze svedok D. iba udajne poSkodenému poskytol peniaze, pricom ma ist o ind sumu, ako
je uvedené v skutkovej vete, priCom nie je dokaz, odkial mal svedok peniaze a svoje tvrdenia nepriSiel
obhajit pred sud na hlavné pojednavanie sud uvadza, Ze svedok poskytol iba ¢ast sumy poZadovanej
obZalovanym, t.j. 11 000,- € zo sumy 45 000,- €. Druhu &ast poskytol svedok W.. O danej péZicke nie je
pisomna zmluva, nie je vSak pri danom type dohéd povinna a o jej vySke zhodne vypoveda poskodeny aj
svedok. Na zaklade ich zhodnej vypovede sud nepovazoval za potrebné skimat, odkial mal mat’ svedok



uvedenu sumu. Nepritomnost svedka na hlavhom pojednavani bola riadne vysvetlena pritomnostou
svedka v Ceskej republike a epidemiologickou situaciou v suvislosti s ochorenim Covid 19. Sud nakoniec
vypoved svedka precital aj na zaklade suhlasu obhajoby.

K tvrdeniu, Ze svedok W. poskytol poSkodenému inG sumu, ako je uvedené v skutkovej vete, malo ist
o fakturu za tovar, ktory bol dodany a nemohlo teda ist o péziCku sud uvadza, Ze v skutkovej vete nie
je vébec uvedené, kolko zo sumy 45 000,- € pozi¢al poSkodenému svedok D. a kolko svedok W.. Z
jednotlivych vypovedi vSak vyplyva suma 11 000,- € od svedka D. a suma 34 428,68 € od svedka W..
Skuto¢nost, Ze to nie je rovnych 34 000,- € je spésobena vystavenou fakturou. Sud sa orientuje v danom
vztahu tak, Ze peniaze boli za poskytnuté sluzby vyplatené vopred a splatené poskytnutou sluzbou.
Nakoniec, svedok W. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze East’ pozicky je uz poSkodenym splatena.

K tvrdeniu, Ze aj svedkovia T. V. G. nepriamo potvrdzuju, Ze poSkodeny dlhoval peniaze obzalovanému
sud uvadza, ze svedok G. sam uviedol, ze poSkodeného nepozna a informacie o vztahu poskodeného
a obzalovaného Cerpal iba od obZalovaného. Sud je zaroveri toho nazoru, Ze pre dané konanie je Uplne
nepodstatné, ¢i poSkodeny obZalovanému dlhoval nejaké peniaze.

K tvrdeniu, Ze svedok G. vystupoval ako prisludnik NAKA PZ z dévodu zvySenia pravdepodobnosti
vratenia p6zi¢ky poSkodenym sud uvadza, Ze ak by iSlo o takuto dohodu, je nepravdepodobné, Ze
svedok G. by kri¢al na poSkodeného, nech vrati po6zi¢ku obzalovanému. Naopak, z vypovede svedka
G. je zrejmé, Ze svojou pritomnostou mal zvySovat tlak na poSkodeného, aby zaplatil. Svedok vo svojej
vypovedi nevylugil, Ze spomenul, Ze je od A., ¢im iba potvrdil vypoved poskodeného, Ze peniaze maju
ist cez obzalovaného k osobe A., prislusnikovi NAKA. Osobu menom A. mu mohol pred stretnutim
s poSkodenym uviest jedine obZalovany. Sudu nie je zrejma skuto€nost, k akym zaverom malo dojst
jedno stretnutie poskodeného s policajtom z NAKA a aky vplyv to ma mat na jeho ochotu splatit’ udajnu
pbZicku. Skor ide len o vysvetlenie pritomnosti svedka G. vydavajuceho sa za prisludnika PZ.
Tvrdenie, Ze poSkodeny uvadza iné sumy a datumy odovzdania pefazi, ako je uvedené v obZalobe,
nakolko v obZalobe je uvedeny datum odovzdania sumy 45.000,- € diia 29.5.2019, pric¢om poSkodeny
sam uviedol, Ze tuto sumu mal splatit' na dvakrat, sud povaZzuje za pravdivé a preto v tejto suvislosti, na
z&klade vykonaného dokazovania upravil skutkovu vetu rozsudku.

Tvrdenie, Ze poSkodeny mu splacal predoslé pdzicky nie je preukazana, nakolko obzalovany nevie
dolozit Ziadne podklady o udajnych pdzi¢kach poskytnutych pred spachanim skutku poskodenému.
Naopak, v konani vznikli pochybnosti o prijmoch obZalovaného v rozhodnom obdobi.

Ostatné tvrdenia obzZalovaného, prikladne Ze svojou vypovedou o sume 35.000,- €, ktoru mal
vratit osobe s prezyvkou ,.“ chcel poskodeny privodit trestné stihanie osobe O. O.C., resp. Ze
poskodeny priSiel kvéli obZzalovanému o rodinny dom v Studenom, sud povaZuje za nesuvisiace s
prejednavanym skutkom. Rovnako je to aj pri poukazovani na vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze
mal obZalovanému na dokon&enie domu odovzdat sumu 20.000,- €, na sude uz uviedol sumu 25.000,-
€, alebo Ze celt sumu pdzi¢ky od pana T. pouzil na splatenie svojich dlhov.

K pravnej kvalifikacii skutku sud uvadza, Ze trestného €inu vydierania v zmysle § 189 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o
konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odhatim slobody na desat rokov az dvadsat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Pokial ide o vyS8ku 8kody spdsobenej trestnym &inom, podfa § 125 odsek 1 Trestného zakona,
8kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vé&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu Cinu.

Poskodeny A. F. vy€islil Skodu na sumu 45 000,- €, ktora je v zhode s vykonanym dokazovanim.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obZalovany D. O., jeho konanie je mozné kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, a to tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivne;.



Pri uznani viny sud vychadzal predovSetkym z vypovedi poSkodeného A. F.C., Z. G., W,, D.. Ich
vypovedami je konanie obZalovaného je potvrdené. Naopak, okolnosti uvadzané obZalovanym bud
vbbec nesuvisia s prejednavanym skutkom ( napr. poukazovania na okolnosti ohfadom vlastnictva
rodinného domu v Studenom, udajna snaha poSkodeného kriminalizovat osobu O.V. O., okolnosti

pdzicky zo spolognosti POZi¢ky a exekucie) alebo nie su v sulade s vykonanym dokazovanim ( napr.
poukazovanie na skuto€nost, Ze svedok G. potvrdzuje vypoved obZalovaného).

VySSieuvedeni svedkovia, v ucelenej zhode s listinnymi dékazmi - napr. prevod finan&nej hotovosti,
prepis telekomunikacnej prevadzky - jednoznacne preukazali trestnu €innost’ obZalovaného, spésob jej
konania, ako aj nasledok vo forme 8kody, ktord vznikla jeho konanim. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze skutkové okolnosti uvedené v obZalobe nie su sporné a vyplyvaju tak z listinnych dékazov,
ako aj z vykonanych svedeckych vypovedi.

Naviac, obZalovany v priebehu trestného konania, €i uz v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom neuviedol na svoju obhajobu Ziadne okolnosti, ktoré by ho akymkolvek sposobom vyvinili spod
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ktoré sa mu kladu za vinu.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany nenamieta stotoznenie svojho hlasu v nahravkach
predloZzenych poSkodenym. Je zrejmé, Ze na Slovensku sa pohybuje len malo oséb s krsthym menom
D., ktorym je oslovovana osoba v rozhovore s poSkodenym a z nahravky je zrejma aj charakteristicka
dikcia re€i obZalovaného. Zrejme preto sa obZalovany aj vyjadril, Ze dana komunik&cia je vytrhnuta z
kontextu. Sud je opa&ného nazoru, z dévodov uvedenych niZsie.

O priebehu spachania skutku obzalovanym svedc¢ia aj vypovede svedkov W. V. D., ktori zhodne popisali
zufald snahu poSkodeného o ziskanie finan&nej hotovosti, ktort aj zhodne uviedli na sumu 45 000,- €.
Rovnako zhodne popisali aj velmi zly psychicky stav poSkodeného.

Treba tiez uviest’ skutoCnost, Ze hoci poSkodeny v maji 2019 ziskal preukazatelne hotovost vo vyske 45

000,- €, nepouzil ich na splatenie p6zicky v spolo¢nosti P&Zicky a exekucie, hoci tym prisiel o rodinny
dom, v ktorom byval. Rovnako nie je znamy iny spdsob ich pouZitia.

Sud mbze len uzavriet, Ze obZalovaného priviedla pred sud vlastna chamtivost, ked po odovzdani sumy
45 000,- € pozadoval od poSkodeného doplatenie dalSej sumy vo vySke 35 000,- €, avSak poSkodeny
nevidiac iné vychodisko, sa uz kone€ne obratil na organy ¢inné v trestnom konani. Je zrejmé, Ze keby
sa obzalovany uspokoijil so sumou 45 000,- €, na jeho protipravnu ¢innost by sa vébec nedoslo, nakolko
poskodeny by si myslel, Ze na NAKA vybavil zastavenie trestného stihania.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty obhajobou - zabezpedenie
vypisov z U¢tu za rok 2019 spol. Woodlake , Belvoir , Sanima Trade, nakolko sa tykaju okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie. Uvedené dbkazy nemaju ziaden vplyv na dékaznu situaciu. Rovnako
sud odmietol vykonat dbkaz - vypracovanie znaleckého posudku za u€elom posudenia nahravok
predloZzenych poskodenym, za ugelom zistenia ich pripadnej elektronickej manipulacie. Podla nazoru
obhajoby su tam veci povytthané z kontextu, su tam hluché miesta, resp. treba posudit, €i su nahravky
autentické a &i s nimi nebolo manipulované. Podla nazoru sudu vsetky tri nahravky predloZzené
poskodenym su v ramci rozhovoru logicky usporiadané, zalinaju pozdravom a koncia rozlu¢enim.
Priebeh rozhovoru je jasny, zrejmy, hlasy su jasne rozpoznatelné, rovnako je jasny aj predmet rozhovoru.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné, vo forme
priameho umyslu, v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona, nakolko obZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, priCom v oboch
pripadoch sa nafiho hladi ako na netrestaného. V jednom pripade bol odsudeny pre precin vytrznictva a
v druhom pripade pre preéin nebezpe&ného vyhrazania. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
bol obvineny viackrat postihnuty za priestupky, avSak iba na Useku dopravy.



V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost ani pritaZzujucu okolnost.

Pri rozpati trestnej sadzby desat rokov az dvadsat’ rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/
sud vymeral obZalovanému trest v trvani desat’ rokov. Trest na spodnej hranici trestnej sadzby sud
odbdvodriuje tym, Ze u osoby obZalovaného zohladnil fikciu, Ze doposial nebol sidne trestany. VySsi trest,
aj ked by samozrejme bol stale v zdkonom pripustnej sadzbe, by sud povazoval za prili§ drakonicky s
ohladom na spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok.

Pokial ide o sp6sob vykonu uloZeného trestu, sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody podla
§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia, a
to ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému ako pachatelovi obzvlast zavazného
zlo€inu ulozil ochranny dohlad v trvani dva roky, nakolko tuto dobu povazuje za dostatoénu vzhladom
na osobné pomery obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovaného zaviazal na nahradu Skody voci poSkodenému A. F.
vo vySke 45.000,- €. PoSkodeny si Skodu riadne a v€as uplatnil, o jej vySke a naroku nie su pochybnosti.
Vyska 8kody spociva v odovzdanej finan&nej hotovosti, ktord obZalovany pod natlakom od po$kodeného
vymahal.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



