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Uznesenie

Okresny sud Velky KrtiSi vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: U., O.. XX XX.XXXX, L., O..
XX XX XXXX, Y., O.. XX XXXXXX R. 8., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, ako opatrovnikom, deti matky: D. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXX a otca: S.Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. M., za G&asti Okresnej prokuratury Velky Krtis,
o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. SGd u r & u j e nad vychovou mal. S. D., nar. XX.XX.XXXX dohlad v trvani 24 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud maloletému U. D., nar. XX. XX.XXXX, L. D., nar. XX. XX.XXXX a Y. D., nar. XX XX XXXXnar i
a d u j e vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky a to pobyt v Diagnostickom centre
Ruzomberok, so sidlom J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok na dobu 6 mesiacov odo diha pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,Navrhovatel*),
domahal, aby sud ulozZil mal. detom D. vychovné opatrenie - dohlad nad ich vychovou na neurcity
¢as. Navrh odévodnil tym, ze mal. deti Ziju v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Domacnost je
udrziavana v primeranom poriadku a Cistote. V byte je zavedena elektricka energia aj voda, kurenie v
zimnom obdobi je na tuhé palivo. Rodina Zije vo vyhovujucich bytovych podmienkach. O mal. chlapcov
sa v sucasnej dobe stara iba matka, pri¢om tato im zabezpec&uje zakladné potreby ako stravu, oSatenie
a hygienu na primeranej Urovni. Takisto zdravotnu starostlivost maju zabezpeovanu v ramci potrieb,
chlapci maju absolvované véetky povinné ockovania a prehliadky. Co sa v$ak tyka vychovy, matka
je pomerne benevolentna, nebaziruje na dodrZiavani fiou stanovenych pravidiel, resp. jej vychovné
pbésobenie ma u deti kratkodoby ucinok. Chlapcom chyba v rodine pozitivny muzsky vzor, nakolko otec
deti, ktory je t.€. vo VTOS Zije striedavo v obci F. pri svojej druzke a detoch a vo X. M. pri svojej matke,
kde ma aj trvaly pobyt. Rodina D. je v evidencii problémovych od roku 2015, a to kvdli zaSkolactvu
a protipravnej Cinnosti, ktorej sa dopustili mal. chlapci, u ktorych sa takisto prejavovalo problémové
spravanie v Skolskom i mimoskolskom prostredi. V pociato¢nej faze bolo s maloletymi a ich matkou
pracované formou opakovanych pohovorov a socialnym poradenstvom, ktoré vSak nesplnili svoj Ucel,
a preto bolo maloletym uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie, ktoré bolo uloZzené na obdobie do
31.01.2019. Ani dané vychovné opatrenie nebolo ucelné, a preto bolo k spolupraci prizvané i Centrum
pre deti a rodiny Pastelka Lu€enec, ktoré pracovalo s mal. U., L. a Y. aich matkou do 31.01.2020 formou
terénnej a ambulantnej pomoci. Napriek intenzivnej spolupraci s rodinou centrum v zavereCnej sprave
hodnoti, Ze ciel a ulohy planu socialnej prace neboli naplnené a v spravani mal. chlapcov nedoslo k
pozitivnym zmenam. Mal. chlapci L. R. Y. su ziakmi Zakladnej Skoly Polna Velky Krti§, pri€¢om zo strany
Skoly su velmi negativne hodnoteni. Chlapci maju v Skole neprispOsobivé spravanie, ktorym neustéle



porusuju Skolsky poriadok. V ramci Skoly i mimo Skoly sa opakovane dopustaju protipravnej €innosti a
bolo voci nim vedenych niekofko trestnych stihani, ktoré boli pre nedostatok veku pachatelov zastavené.
Mal. U. je Ziakom Zakladnej $koly v Zelovciach a takisto méa v $kole neprimerané spravanie, kvoli ktorému
je do 8koly kazdy mesiac predvolavand matka maloletého. U. je na tunajSom urade evidovany i kvoli
spachaniu &inu inak trestného. Mal. S. je takisto Ziakom Zakladnej $koly v Zelovciach a na tunaj$oin
urade je evidovany kvéli spachaniu precinu tyrania zvierat, za o mu bol uloZeny trest podmienecné
upustenie od potrestania so skuSobnou dobou dvoch mesiacov. Kazdé z maloletych deti ma v tomto
Skolskom roku nad 100 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, za o za¢alo zo strany policie vo&i matke
trestné stihanie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 2. 9. 2020 a na 4.11.2020.

3. Na pojednavani dna 2. 9. 2020 Navrhovatel ha podanom navrhu v plnom rozsahu zotrval. Uviedol,
Ze chlapci sa nedopustili od podania navrhu dalSej trestnej innosti a zmena v rodine nastala najma v
tom, Ze im vyhorel byt, v ktorom byvali. Tento je uz v8ak momentalne takmer cely zrekonStruovany,
¢ize momentalne su vhodné podmienky na to, aby bola zabezpeena starostlivost o mal. deti v tomto
byte. Momentalne vychovu mal. deti zabezpecluje vylu€ne ich matka, a to aj potom, o sa ich otec vratil
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko tento sa nevratil do spoloénej domacnosti. Co sa tyka mal. U.
tento Uspesne postupil do 6. roénika. Pokial sa jedna o mal. S., tento bude navstevovat strednu $kolu
v Modrom Kameni, a to odbor murar. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze sa o deti stara tak, ako
najlepSie vie. Deti posiela do Skoly a je si vedoma toho, Zze bola pravoplatne odsudena, kde pri¢inou
bolo prave to, Ze deti zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku. Ona im aj hovorila, Ze pokial do Skoly
riadne neza¢nu chodit, tak bude musiet' zrejme nastupit do vykonu trestu. Oni jej na to prislubili, Ze sa
polepSia a do Skoly riadne chodit budu. S podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasila.

4. Na pojednavani dna 4.11.2020 Navrhovatel' uviedol, Ze sud na poslednom pojednavani poskytol
chlapcom zhruba dvojmesaénu lehotu na to, aby zlepSili svoje spravanie. Navrhovatel si medzi¢asom
Ziadal spravy a nakolko mali zistené, Ze k naprave (okrem mal. S.) nedos$lo, Ze mal. nadalej nechodili
do 3koly, nad'alej s nimi boli aj vychovné problémy, tak oslovili viacero zariadeni, z ktorych Diagnostické
centrum RuZomberok by dokazalo prijat maloletého U., L. R. Y., ato od 18.11.2020 za u¢elom odbornej
diagnostiky. Za tejto situacie Navrhovatel netrval na pé6vodnom navrhu, aby bol nad vychovou tychto
troch maloletych nariadeny dohlad, ale aby bola zabezpe&ena odborna diagnostika pobytovou formou.
Pokial sa jedna o mal. S. tento riadne chodi do $koly, riadne sa pripravuje na vyugovanie a z tohto dévodu
bude nariadenie dohladu v tejto situacii adekvatne. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze maloletych aj
posielala do Skoly, oni ju vSak neposluchaju, nereSpektuju a vyhovarali sa napr. na opatrenia v suvislosti
s Covidom. Pokial sa jedna o incident, ktory sa mal stat v Sklabinej, a to kradezZ ovocia, matka ma
informacie také, Ze maloleti Y. R. U. boli pri tomto incidente len pritomni. Neboli vSak na cudzom
pozemku. Na cudzom pozemku bol iny chlapec a tento im ovocie, ktoré ukradol, len podaval.

5. Otec a kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadrili a napriek tomu, Ze boli riadne predvolani
na obe pojednavania vo veci, na Ziadne z nich sa bez ospravedinenia nedostavili. S poukazom na §§
30 a 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych
po zacati konania postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom €ase prejednana a rozhodnuta, a to
aj vtedy, ak su u&astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletych deti a
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktori Ziadnym spdsobom zaujem o toto konanie neprejavili.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, zistovanim nazoru maloletych deti, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 3T/67/2019-127 zo diha 14.10.2019, osobnym hodnotenim na ¢&. 1.
59, spravou na maloletého na ¢&. I. 100, spravou o maloletom na €. |. 58, spravou o maloletom na &. I.
99, rozhodnutim o vychovnom opatreni na €. |. 3 a nasl., spravou o Ziakovina €. . 15a na ¢&. |. 17,
charakteristikou ziakov na €. I. 50, spravou na zZiakov na €. |. 96, lekarskou spravou na ¢.I. 122 - 123,
spravou Obce Sklabina na &. I. 104, spravou Spojenej Skoly Modry Kamen, spravou na maloleté deti Y.
R.L.G. D. na&. I. 131 - 134, spravou a oznamenim o neospravedinenej absencii zo Zakladnej Skoly s
materskou $kolou Zelovce na &. I. 136 - 138 spisu a spravou Obec Sklabina zo diia 22.10.2020, pricom
zistil nasledovany skutkovy stav:

7. Matka pri vysluchu na pojednavani dia 2.9.2020 uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s mal. detmi.
Pokial sa tyka otca mal. deti, tento s nimi v domacnosti nebyva, nema Ziaden zdujem o mal. deti, vyzivné



neplati a matka o iom momentalne nema Ziadne informacie. Pokial sa jedna o mal. deti, tak matka ich do
Skoly vZdy odprevadzala, oni nastupili do autobusu nakofko ona dovidi z okna na autobusovu zastavku
a aj sa vratili autobusom vtedy, kedy mali. Matka teda mala za to, Ze oni do Skoly iSli. AZ potom, ked jej
zacali volat ucitelky, Ze deti Skoly nechodia, matka zistila, ¢o sa deje a reagovala takym spdsobom, Ze
ich zbila, zakazala im futbal, televiziu, dala im zaracha alebo pod. Ni¢ vSak na nich neplatilo. Momentalne
si mysli, Ze potom, ako vyhoreli, tak si maloleti vstupili do svedomia a pomahali s rekonStrukciou bytu.
Ked aj i8li von, tak max. do 21.30 hod. a chodili aj pomahat v obci do zahrad. S. chodil pomahat alebo
brigadovat aj v hore.

8. Z rozsudku Okresného sudu Velka Krti§ &.k. 3T/67/20189-127 zo dha 14.10.2019 mal sud za
preukazané, Ze citovanym rozsudkom bol mal. S. (spolo¢ne s mal. Y. V.) uznany za vinného z preginu
tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 pism. a) zakona & 300/2005 Z. z. formou
spolupachatelstva na tom skutkovom zaklade, ze dina 13. 01. 2019 v Case okolo 15.30 h po tom ako
vosli spolo€ne s maloletymi L. a Y. bez suhlasu maijitefa do volne pristupného arealu AGROPEX,
s.r.o. Sklabina, farma Nova Ves, vosli zadnymi drevenymi dverami do neuzamknutej a nezabezpecenej
mastale s oSipanymi, pricom tu drevenymi latami a Zeleznou tyCou viac krat tryznivym spdsobom udreli
do oblasti hlavy a tela tri kusy oSipanych vo vahe 2 ks 40 kg, 1 kus 80 kg, ktoré nasledkom viacpo&etnych
uderov do hlavy v oblasti o€i na mieste zahynuli, pri¢om uvedenym konanim spdsobili poSkodene;j
spolo¢nosti AGROPEX, s.r.o., Skodu vyske 300,- Eur.

9. Rozhodnutim o vychovnom opatreni na €. I. 3 a nasl., spravou o ziakovi na €. I. 15a na ¢. |. 17,
charakteristikou Ziakov na &. |. 50, spravou o maloletom na €. I. 58, spravou na Ziakov na €. |. 96,
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/67/2019-127 zo dna 14.10.2019, osobnym hodnotenim
na €. l. 59 a spravou na maloletého na €. I. 100 sud zistil, ze rozhodnutim &. VK1/SPOaSK/SP0/2018/472
¢.z. 2018/101922-0024 zo diia 9. 7. 2018 Urad prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ulozZil mal.
detom vychovné opatrenie - napomenutie za zadkolactvo, problémové spravanie v Skolskom prostredi,
v domacom prostredi a v obci a za pachanie protipravnej &innosti mal. Y. R. L., ako aj rodi¢om
maloletych deti za neddsledné vychovné usmerfiovanie a kontrolu maloletych. Z asovo nasledujucich
sprav/charakteristik na Ziakov dalej vyplynulo, Ze maloleti Y. R. L. sa v 8kolskom roku 2019/2020
na vyucétovanie nepripravuju, Skolsku tasku si zdmerne nechavaju v 8kole, na vyuCovacich hodinach
odmietaju pracovat, nenosia si pomécky, vyjadruju sa vulgarne, nereSpektuju vyulujucich, dosahuju
nedostatoéné Studijné vysledky z viacerych predmetov, poSkodzuju Skolsky majetok, s tym, Ze za prvy
polrok k. roku 2019/2020 mali obaja po 119 neospravedinenych hodin a v druhom polroku uvedeného
k. roku mal L. 84 a Y. 66 neospravedinenych hodin. Malolety U. X. k. roku 2019/2020 navstevoval ZS s
MS Zelovce, kde neprejavoval Ziaden zaujem o uéivo, v kole &asto vyvolaval hadky, vysmieval sa svojim
spoluziakom, do Skoly si nenosil pomdcky napriek tomu, Ze mu boli poskytnuté triednou ucitefkou, na
hodinach bol pasivny a v prvom polroku $k. roku 2019/2020 mal. 141 neospravedinenych hodin. Mal S.
v 8k. roku 2019/2020 navstevoval ZS s MS Zelovce, kde v prvom polroku mal 131 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, mal nedostatocny zaujem o vyucCbu, neprejavoval v8ak znamky agresivity, jeho
Studijné vysledky boli dostatoéné a vo vztahu k vyucujucim sa spraval slusne.

10. Na pojednavani diia 2.9.2020 sud zistoval aj nazor maloletych deti.

11. Malolety S. uviedol, Ze do $koly nechodil preto, Ze sa dostal do zlej partie. Chodil teda poza $kolu,
behali po meste, fajcili a pod. Mama toto nevedela az do okamihu, kym nezacali chodit na ,socialku®, s
tym, Ze ked' to zistila, tak ich prefackala, vynadala im, ale podla jeho n4zoru to nepomohlo. UCil sa doma
velmi sporadicky, mozZno 1x za dva tyZdne, a to takym spdsobom, Ze zva¢3a sa on a bratia len tvarili,
Ze sa udia, Cize sa divali do kniziek, ale realne sa neucili. Momentalne by sa chcel zmenit, nastupil na
strednu Skolu, kde 4x do tyZdha by mala byt prax, ¢ize toho u€enia nebude tolko a tato prax by mala
byt ako robota, mysli si, Ze by ho to mohlo viacej bavit. Poas prazdnin resp. koronavirusu hral futbal,
chodil von, pomahal s prerabkou bytu a pod. Pokial sa jedna o iné problémy mimo Skoly, ktoré boli
trebars v Obci Sklabina a okoli hovoril o tom, Ze pravidelne provokovali inych obyvatelov obce, chodili
trebars zvonit na zvon€eky a nasledne utekali. S otcom sa pravidelne nestretava. Pokial sa jedna o
tyranie oSipanych, tak toto samotné za¢al kamarat a jemu aj ostatnym bratom to priSlo ako velka sranda,
Cize on, Y. R. L. sa vlastne k tomu pridali. S odstupom ¢asu to uz hodnoti opacne.

12. Malolety U. uviedol, Ze vie pre€o je dnes v pojednavacej miestnosti. Je to kvdli tomu, Ze nechodil
do Skoly a robil zle a priznava, Ze je to pravda. Do Skoly sa mu chodit nechcelo. Mama ho aj poslala na



autobus a on vlastne sice vystupil na danej zastavke, ale do Skoly neSiel. Tulal sa po dedine. Do Skoly
sa doma chystal len ob&asne. S otcom ma zly vztah.

13. Malolety Y. H.viedol, Ze dévodom preco je na pojednavani, je to, Ze nechodil do Skoly, nedaval
ospravedIinenky, Ze robil zle ostatnym detom, a to aj v Novej Vsi. Dévodom bolo, Ze sa mu nechcelo udit,
skor ho bavi Sport, a to najma futbal. Ked nesiel do Skoly behal po Krtisi, a to bud' sam alebo s kamaratom,
pripadne iSiel k starkej. S ospravedlinenkami to bolo tak, Ze tieto ospravedinenky mal, ale sa mu nechcelo
dat ich triednej uCitelke. Tiez bol problém s tym, Ze sa pobil I. O.. Pokial sa jedna o to, €o robil v obci, tak
priznal, Ze v obci papuluje, Ze preskakuje plot ihriska, ked bolo zavreté. Priznal aj podpalenie kontajnera
vo Forschneri. Bol tam aj s U. R. L.. Pokial sa jedna o incident tyrania oSipanych, tak oSipané on po
hlave neudieral, ale bol tam pritomny. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru mama nevedela, Ze nechodil
do Skoly. Okrem toho problémy so Skolou boli aj také, Ze mal problém s prezuvkami, a to tak, Zze velmi
Casto stracal kl'u€ a kym nevyplatil k'a€ novy, tak nemohol ist do triedy. Neskér sa to rieSilo prezuvkami,
to sa v3ak nedalo riesit v pripade telesnej vychovy. Casto krat sa aj stalo, Ze neméaval pomécky, ked boli
dohodnuti viaceri kamarati a tieto pomocky mal jeden z nich a oni si ich navzajom pozi€iavali.

14. Pokial sa jedna o mal. L., tento uviedol tofko, Ze do 8koly nechodil kvéli tomu, Ze mal partiu. Do
Skoly niekedy iSiel niekedy neSiel. Niekedy do Skoly vosiel a hned z nej aj odiSiel. Chodili po obchodoch
kde nakupovali, a to za peniaze, ktoré mal uréené na desiatu. Ked mama zistila, ze do Skoly poriadne
nechodi, zobrala mu telefén, zakazala mu futbal. Dostal viaceré tresty, ale tieto teda podfa neho nemali
Zelany efekt. Priznal sa k Uderom na prasata, o s odstupom €asu hodnoti zle. Tvrdil tak isto, Ze v
8kole sa pravidelne bil. Mal aj nervy voci ulitefom a to kvdli tomu, Ze je integrovany a nestihal tempo
vyu€ovania. Doma sa vSak ucil malokedy, mozno 2x do tyZdha. Momentalne chce chodit’ do Skoly, zacat
sa ucit.

15. Zo sprav, ktoré boli zabezpe€ené po pojednavani dfia 2. 9. 2020 (sprava Spojenej Skoly Modry
Kamen, sprava na maloleté deti Y. R. L. D. na €. |. 131 - 134, sprava a oznamenie o neospravedinene;j
absencii zo Zakladnej $koly s materskou $kolou Zelovce na &. |. 136 - 138 a sprava Obec Sklabina zo
dfia 22.10.2020) vyplynulo, Ze pokial sa jedna o mal. L., tento v $k. roku 2020/2021 z 33 vyu€ovacich dni
vymeskal 26 (ma 52 neospravedinenych hodin), kvéli absencii nemé Ziadne hodnotenie z jednotlivych
predmetov. Ak nahodou bol v 8kole , nemal Skolsku tasku, prezuvky, Skolské pomocky. Nezapdja sa
do vyu€ovacieho procesu, voci vyuCujucim sa sprava neslusne, arogantne a je vulgarny. Y. ma za
rovnaké obdobie 16 vymeSkanych dni a 3 dni priSiel navySe neskoro do skoly. Sustavne porusuje skolsky
poriadok, na hodinach vyrusuje, nepracuje, k vyu€ujucim sa sprava neslusne a arogantne, do Skoly si
nenosi Skolsku tasku, prezuvky a ubor na telesnu vychovu. O vSetkych neospravedinenych hodinach
a porusovani Skolského poriadku bola informovana aj matka, ktora sa dna 13.10.2020 zuc&astnila
pohovoru v Skole, na ktorom sfubila napravu ohladne mal. deti. Do dneSného dria (pozn. sudu - sprava
bola vypracovana diia 22.10.2020) sa vSak mal. do $koly nedostavili a ani matka sa o dochadzke a
prospechu mal. neinformovala, hoci sa na to na osobnom pohovore zaviazala. Malolety U. v Sk. roku
2020/2021 ma zatial 39 neospravedinenych hodin. Do $koly si nenosi prezuvky, o vyu€ovanie nejavi
Ziadny zaujem, vyvolava konflikty, vysmieva sa spoluziakom a do viacerych zapara. Mal. S. je od $k.
roku 2020/2021 ziakom prvého ro¢nika Spojenej Skoly, Jarmo¢na 1, Modry Kamerni. Je bezproblémovy,
nema Ziadne neospravedinené hodiny, je snazivy, sluSny a zo strany Skoly nie su s menovanym Ziadne
problémy. Z ostatnej spravy obce Sklabina vyplynulo, Ze rodi¢ia nadalej zanedbavaju vychovu mal. deti
a nezaujimaju sa o ich spravanie. Mal. deti sa nadalej potuluju po obci najma vo vecernych hodinach.
Priblizne pred dvomi tyZzdfiami roztrhali oplotenie zahrady pri rodinnom dome s.¢. 103 za U¢elom kradeze
ovocia.

16. Z lekarskych sprav na €.I. 122 a 123 spisu sud zistil, Ze mal. L. R. U.. Y. pravidelne absolvuju
predopsychiatrické vySetrenia v ambulancii MUDr. Rovderovej u mal. L. F.o zaverom poruchy spravania
a emdécii v predpuberte u disharmonicky sa vyvijajacej simplexnej osobnosti s hrani€énym intelektom pri
zavaznej psychosocidlnej a vychovnej insuficiencii v neuplnej rodine, poruchy spanku a poruchy ucenia
a u mal Y. so zdverom poruchy spravania a emacii , podozrenie na syndrom ADHD, disharmonicky
socialne maladaptivny vyvin osobnosti, poruchy uéenia, poruchy spanku, , poruchy rodinnych vztahov
a vychovy s odporu¢anim na absolvovanie odbornej diagnostiky pobytovou formou.

17. Z pravneho hladiska sud vo vztahu k mal. L., Y. R. U. vec posudil podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*), podla ktorého mdze sud, ak je to v zaujme maloletého dietata,



a ak predchadzajuce vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, odfiat’ maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodiCov a nariadit maloletému na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na dobu Sest mesiacov. V prejednavanej
veci uz rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 9. 7. 2018 bolo mal
detom uloZzené vychovné opatrenie, a to napomenutie za zaskolactvo, problémoveé spravanie v Skolskom
prostredi, v domacom prostredi a v obci a za pachanie protipravnej ¢innosti mal. Y. a L.. Napriek
uvedenému vychovnému opatreniu nedoslo k naprave spravania maloletych L., Y. R. U., ktori aj v
Skolskom roku 2019/2020 zanedbavali Skolsku dochadzku (vo vSetkych pripadoch sa jednalo o viac
ako 100 neospravedinenych hodin za Skolsky rok), na vyu€ovanie sa nepripravovali, nenosili si $kolské
pomd&cky, boli agresivni a vulgarni, €i uz vogi spoluziakom alebo vod&i vyu&ujucim, navy$e sa vo vecernych
hodinach potulovali po obci a robili rozne schvalnosti (mal. L. R. Y. za navy3Se zucastnili aj tyrania zvierat
a spolu s mal. U. aj zapalenia kontajnera v aredly spol. Froschner), ktoré skuto&nosti vyplynuli nie len
zo sprav z obce, €i zakladnych 3kél, ktoré maloleti navstevuju, ale aj s vypovedi matky a samotnych
maloletych. Hoci maloleti L., Y.A. R. U. prislubili na pojednavani diia 2. 9. 2020 napravu svojho
spravania, k uvedenému nedoslo, ked' za jeden a pol mesiaca Skolského roku 2020/2021 ma kazdy
z nich uz desiatky neospravedinenych hodin, Zziaden z nich neprejavuje zaujem o vyu€ovanie, nema
potrebné Skolské pomdcky a pokracuje aj ich neakceptovatelné spravanie voci Skolskému kolektivu,
¢i ucitefskému zboru. NavySe maloleti pokraduju aj v negativnom spravani v mieste bydliska, kde sa
nadalej vo ve€ernych hodinach potuluju po obci Sklabina a minimalne mal. Y. R. U. boli pritomni aj pri
kradeZi ovocia v tejto obci. Matka nedokaze na uvedenych maloletych dostato¢ne vychovne pdsobit,
¢o priznava tak ona sama, ako aj maloleti pri svojom vysluchu a rovnaké zavery vyplyvaju aj zo
spravy Zakladnej Skoly Pofna 1, Velky Krti§, v ktorej je uvedené, Ze matka napriek ostatnému prisfubu
nedokazala zabezpecit, aby mal. deti do Skoly chodili a ani ona sama sa o dochadzku maloletych a ich
prospech nezaujimala. NavySe u maloletych L. R. Y. boli diagnostikované viaceré poruchy spravania,
emocii, spanku, &i u€enia. Vzhlfadom k uvedenému dospel sud k zaveru, ze nakolko matka nedokaze
uvedené problémové spravanie maloletych L., Y. R. U. zvladnut a ich otec neprejavuje o tieto deti Ziadny
zaujem, je v ich najlepdom zaujme, aby sa podrobili odbornej diagnostike v Specializovanom zariadent,
za UCelom zistenia pri€in neakceptovatelného a dosial nezvladnutefného spravania sa maloletych deti a
rovnako za u¢elom najdenia vhodného spbsobu jeho eliminacie. Vzhladom k uvedenému sud mal. U.,
L. R.Y. nariadil vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej diagnostiky a to pobyt v Diagnostickom
centre Ruzomberok, so sidlom J. Janeka 32, 034 01 RuZzomberok na dobu (maximalne) 6 mesiacov
odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia. Pokial sa jedna o mal. S., L. potrebné uviest, Ze hoci sa tento
po uloZeni vychovného opatrenia dopustil trestného €inu (pri ktorom boli pritomni aj mal. L. R. U.. Y.) a
eSte v 8kolskom roku 2019/2020 mal rovnako problém so Skolskou dochadzkou a zaujmom o Studium,
na rozdiel od svojich troch strodencov, o ktorych std pojednaval vy$sie, mal. S. O.eprejavoval znamky
agresivity, jeho Studijné vysledky boli dostato€né a vo vztahu k vyuc€ujicim sa spraval slusne. Navyse
od k. rok 2020/2021 mé bezproblémovu Skolsku dochadzku, je snazivy, sludny a zo strany Skoly nie su
s menovanym Ziadne problémy. Problémy s tymto maloletym nepopisuje ani samotna matka. Vzhladom
k uvedenému mal sud za to, Zze problémy v jeho spravani, ktoré sa dosial vyskytli, je mozné riedit’ aj
uloZenim dohladu, ktory potrva az do plnoletosti menovaného. Vzhladom k uvedenému sud urdil nad
vychovou mal. S. dohlad v trvani 24 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

19. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa Navrhovatel, matka a zastupkyria okresnej prokuratiry prava na
podanie odvolania vo€i vdetkym vyhlasenym vyrokom vyslovne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vilehote 15 dni odo diha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



