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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, Bratislava, ul. Vazovova 7/A, dieta matky: B. C. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/X, D., a otca: E. E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, D., za u€asti
Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani
otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 37P/110/2022-294 z 20. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.aV. potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava I, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil matke
a maloletému vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
ul. Svoradova, najskér matke v rozsahu 10 hodin podfla uréenia Uradu a maloletému v rozsahu 5
hodin podfa ur€enia uradu v priebehu troch mesiacov od rozhodnutia (l. vyrok). Pre ucely realizacie
daného opatrenia ulozil povinnost' otcovi zabezpedit' pritomnost maloletého na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Svoradova v ase a v
rozsahu uréenom tymto uradom (Il. vyrok). Vo zvy3nej Easti navrh matky o Upravu styku zamietol (lIl.
vyrok). Dalej konanie vo zvy$nej Gasti zastavil (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Prvoinstancny sud vec pravne posudil podla § 26, § 37 ods. 1, § 37 ods. 2 pism.d), § 62 0ds. 1,§78
ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR®). Mal za to, ze navrh matky v ¢asti uloZenia vychovného opatrenia
je dévodny, z ktorého dévodu mu vyhovel a vo zvySnej €asti navrh matky na Upravu styku zamietol.
Porovnal zmenu pomerov, ktora nastala od posledného sudneho rozhodnutia, ked naposledy rozhodoval
Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti Okresny sud Bratislava lll, ktory rozsudkom ¢&.
k. 37P/68/2017-725 zo dna 06.04.2021, pravoplatnym dfia 21.05.2021 rozhodol tak, Ze manzelstvo
rodiCov maloletého rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matku zaviazal k vyZivovacej povinnosti
vo vyske 80,- eur. Zaroven upravil styk matky s maloletym a otcovi uloZil informaénu povinnost. Vo
zvy8ku navrh navrhovatefa a vzajomny navrh matky zamietol. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci
sud, uznesenim &. k. 11CoP/406/2021-975 zo dita 04.02.2022 zrusil napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutych €astiach, a to vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku o uloZeni informaénej povinnosti
a v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, o nésledne sud



prvej indtancie ucinil rozsudkom ¢. k. 37P/68/2017-1127 zo dha 26.05.2022 tak, Ze neupravil styk
matky, zamietol navrh v €asti uloZenia informacnej povinnosti. O dalSom odvolani rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozsudkom &. k. 11CoP/250/2022-1240 zo dfia 31.01.2023, rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom I. vyroku potvrdil, odvolacie konanie o odvolani matky voci vyrokom I.
a Il. zastavil, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.04.2023. Prvoinstan&ny sud porovnaval
pomery od posledného rozhodnutia ohfadne prejednania styku a zistil, Ze matka podala navrh na zmenu
upravy styku dna 22.06.2022, teda 10 mesiacov pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, v ¢ase podania navrhu iSlo v €asti Upravy styku o litispendenciu, v ostatnej Casti
nadobudol vyrok rozvodového rozsudku, a to I, II., lll., IV., VII. a VIII. pravoplatnost dha 21.05.2021.
Vzhfadom k naliehavosti plynucej z obsahu navrhu preskimal navrh matky v celosti a dospel k zaveru,
Ze medzi rodiémi nadalej pretrvava vzajomna porozvodova animozita, rodiCia sa nevedia na styku matky
s maloletym dohodnut, styk s matkou si malolety vo veku 16 rokov rie8i sam, i ked' sa nerealizuje podla
predstav matky, ale pre maloletého je postadujuci, vzhfadom na neStandardné spravanie matky, ktora
obvifiuje otca pre podla jej predstav nerealizovany styk s maloletym, tiez z manipulécie, ktoré argumenty
otec, ako aj malolety zasadne popieraju. Pri rozhodovani o vychovnom opatreni prihliadol na odlisné
stanoviska ucastnikov konania a tiez na opakované doporucenie okresného prokuratora na ulozenie
vychovného opatrenia, ako aj na spravu z TENENET-u odporu€ajucu pokraovat v poradenstve,
z ktorého dévodu ulozil vychovné opatrenie, i ked nie podfa navrhu matky, ktoré najskor uloZil matke a az
nasledne maloletému v povinnosti podrobit, de facto pokraovat v odbornom poradenstve na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pri¢om na
matkou pozadovanom subjekte VUDPaP v Bratislave nemohol realizaciu vychovného opatrenia uloZit,
kedZe nedisponuju volnymi kapacitami a nepovazoval za vhodné pojednavanie odroCovat za u¢elom
hladania dalSieho subjektu, ktory by bol podla poZiadaviek matky a malo by volné kapacitné moznosti.
UloZil poradenstvo na aktuélne, kapacitne vhodnom a pristupnom referate poradensko-psychologickych
sluzieb, ktorého doporudil kolizny opatrovnik, pri€om vychovné opatrenie ma byt napomocné pri rieSeni
a nastaveni urcitych podmienok a pravidiel pravidelného kontaktu matky s maloletym, za sucinnosti 16.
ro€ného maloletého a na dosiahnutie stabilizacie vztahu matky a maloletého, zlepdenia — rozSirenia
komunikécie, kontaktu, za zohladnenia veku a potrieb maloletého, ako aj jeho zaujmov. Vychovné
opatrenie by mohlo byt napomocné pri navrateni dévery maloletého k matke, ktora nedbvera je zrejma,
¢o vyplyva z vypovedi maloletého, ako aj z doterajSich vysluchov poradenstva. Tiez ma vychovné
opatrenie napoméct eliminacii obav maloletého, prameniacich z neStandardného spravania sa matky,
¢o nepochybne je v pri€innej suvislosti s jej zdravotnym stavom a tieZ ma napoméct pri odstraneni
bariér, ktoré malolety pocituje pri osobnom kontakte s matkou, najmad €o sa tyka vykyvov jej nélad,
spravania, kedZe malolety ma matku rad a je s fiou v kontakte tak, Ze jej blahozZeld k sviatkom,
informuje ju o Studijnych vysledkoch, €o povaZuje matka za nepostalujuce. Vychovné opatrenie
ulozil matke a maloletému okrem otca, u ktorého neboli preukazované Ziadne dbkazy potvrdzujuce
neplnenie si rodiCovskych povinnosti a tvrdenia matky o braneni styku s maloletym &i manipulacie.
Otec sa o maloletého riadne stara, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, dba na
Studijné vysledky svojich deti a tiez si plni informaénu povinnost o maloletom vo&i matke, preto
dévod na uloZenie vychovného opatrenia jemu nebol dany. Navrh matky na Upravu styku s maloletym
zamietol s prihliadnutim na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/250/2022-1240 zo dfia
31.01.2023, ako aj na doporucenie kolizneho opatrovnika, €i okresného prokuratora, tieZ s prihliadnutim
na vyjadrenie maloletého pred koliznym opatrovnikom, pretoZe striktna Gprava styku matky s maloletym
vo veku 16. rokov nie je v zaujme maloletého a mozZnost hfadania konsenzu medzi matkou a maloletym
videl prvoinstanny sud v suvislosti s uloZzenym vychovnym opatrenim. Vo zvySnej Casti konanie zastavil,
kedZe nezistil dévod na zrudenie rozsudku v €asti vyZivného a zroéného vyZivného, ktora vyZivovacia
povinnost’ k maloletému trva, kedze je Skolopovinny na strednej Skole a je odkazany na vyzivu oboch
rodi¢ov. Nemal teda za preukdzanu zmenu pomerov oddvodriujucu zrudenie posledného rozhodnutia
o vyzivnom. Ohladne navrhu matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti prihliadol na jej vyjadrenie na
pojednavani dria 09.05.2023, podla ktorého trvala len na Uprave styku s maloletym a na zvy3nej Casti nie,
no napriek tomu preskumal pomery ex offo za u€elom zistenia podstatnej zmeny pomerov, ktoru nezistil,
a preto v tejto Casti navrhu matky nevyhovel. Poukazal na vypoved maloletého, ako aj otca opakovane,
kde podla vysluchu zistil kontakt maloletého s matkou, aj ked nie podla predstav matky, pricom malolety
sa k matke vzdy sprava slusne, dosahuje vynikajuce vysledky v Skole, avSak vykyvy nalad matky
v lom vyvolavaju obavy, a tiez napaté situacie vzniknuté po privolani policie aj do Skoly, ktori matka
vyhladala. Otec poukazoval na psychologické vySetrenia preukazujuce absolvovanie poradenstva, ked
malolety uZ odmieta spolupracu so psychologi¢kou, pricom tento odmietavy postoj nemal zisteny ani
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pri¢om otec vyzyva maloletého, aby odpovedal na emaily matky



za predpokladu korektnej komunikacie z jej strany, nakolko telefonicki komunikaciu malolety kvoli
obsahu a agresivite zo strany matky odmieta.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,,CMP") tak, Ze ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, a to konkrétne do vyrokov
I. a ll., ktoré Ziadal zrusit.

5. Poukazal na podrobenie sa maloletym mnozZstvu psychologickych vySetreni a sedeni v uplynulych
6. rokoch, neveducich k zlepSeniu situacie pre konflikiné a problematické spravanie sa matky, ku
ktorej zostalo spravanie sa maloletého uctivé a priatelské, ma matku rad, ale nema zaujem o dalSie
poradenstvo, priom ochota spolupracovat je zakladnym predpokladom uspechu. Povazoval tladenie
maloletého do spoluprace za kontraproduktivne aj podla psychologi¢ky B. G. D.. Poukazal na problém
vo vztahu s matkou jej osobu a nie maloletym, kedZe matka kvoli svojej diagnéze nedokaze s maloletym
komunikovat prijatelnou formou, zohladfujdcou vek a potreby maloletého, ako aj jeho zaujmy. Sud prve;j
inStancie spravne skonstatoval obavy maloletého z neStandardného spravania sa matky, ¢o suvisi s jej
zdravotnym stavom, i ked malolety pozna chorobu matky, pri¢om zdravotny stav matky je biologicky
determinovany a nevylieCitefny. V uvedenom smere poukézal na znalecky posudok €. 7/2020 znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria MUDr. Vojtecha Palhazyho v konani o rozvod manzelstva.
Matka maloletého trpi bipolarnou afektivhou poruchou (,,BAP*), biologicky determinovanou a trvalou,
ktorej prejavom je striedanie depresivnych a manickych faz, po€as ktorych ma narudeny kontakt
s objektivnou realitou a vedie to k neprijemnym poruchdm spravania, neobjektivnemu hodnoteniu
situacie, o méze verbalne aj brachialne viest' k agresivite. Tiez nepravidelné uzivanie liekov ma za
nasledok postupnu psychicku dekompenzaciu do depresivnej alebo manickej fazy BAP. Okrem toho
bol znaleckym posudkom diagnostikovany Meniérov syndrom a anozogndzia (totalna absencia pocitu
chorobnosti, nevylie€itelny stav matky), preto nutit maloletého k psychologickym sedeniam vzhladom
na jeho odpor a trvalé ochorenie matky, povazuje pre maloletého za zatazZujuce a neucelné. Je ulohou
matky sa pokusit s reSpektovanim lieCby a svojim usilim, konzistentnym spravanim a komunikaciou
presvedcit maloletého, Ze nemusi mat obavy a m6ze sa s fiou v buducnosti stretavat.

6. Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit.

7. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I., Il. a v zavislom vyroku o trovach
konania V. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konStatuje, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran
sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty otca v odvolani.



11. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo Veobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave
dietata na prvoradé zohfadnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata),
obsah komplexného pojmu najlepSi zaujem dietata treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov.
Najlepsi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétne;j
situacie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata
treba pri jednotlivom rozhodnuti urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.
NajlepSi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom
jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi
charakteristikami ako su napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita
vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpec&nosti) atd. Do posudenia
najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecnost,
zranitefnost’ dietata (zdravotné postihnutie, prislusnost k menSinovej skupine, Statut uteCenca alebo
Ziadatel'a o azyl, obet nésilia, Zivot na ulici atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 8 veta prva ZoR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia.

14. Podla &l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroveri starostlivosti
o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh
dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpec&uje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

17. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 ZoR je vybudovana systematicky, od
miernejSich zasahov k vaznej8im zdsahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukédzalo najma
vyuzitie uloZenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach, ktoré
sud méze ulozit rodiCom maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne
o odbornom poradenstve, vyuZziva sa prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo mozno ulozit
jednému z rodi¢ov, obom rodi€om spolo€ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi€om a maloletému
dietatu. Poradenstvo mozno uloZit aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze



sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s organom socialno-
pravnej ochrany deti, v suc¢innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené.
Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikécii dal$ich opatreni, prisom méze vyuzit napr. prediZzenie
poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele.

18. Hmotno-pravnou podmienkou ulozenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata.
Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodic¢a, resp. oboch rodiCov
alebo zmena postoja dietata, potom méze sud vyuzit' daldie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne
zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud
hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie
budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych
opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, skola,
nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru vyhotovi
subjekt, ktory socialne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni U&innosti vychovného opatrenia méze spocivat bud
v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v
prediZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
uc€el svoje rozhodnutie zrudi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mézZe nariadit iné vychovné
opatrenie.

19. V mimosporovom konani sud prvej inStancie nalezite a v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav
veci aplikaciou vysetrovacieho principu (€l. 6 Zakladnych principov CMP), ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Uvedené sud
prvej inStancie nalezite vykonal.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti k maloletému rozhodované
v konani o rozvod manzelstva rodiCov maloletého vedené pod sp. zn. 37P/68/2017 na Okresnom
sude Bratislava Ill, v ktorom konani bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, malolety bol na &as po
rozvode manzelstva zvereny do starostlivosti otca, s vyZivovacou povinnostou matky vo vyske 80,-
eur a nasledne nebol styk matky s maloletym upraveny v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 37P/68/2017-127 zo dfia 26.05.2022, bol zamietnuty aj vzajomny navrh matky na uloZenie
informacnej povinnosti. V predmetnom konani mal prvoinStanény siud dokazovanim preukazané, Ze
nie je dévodna uprava styku matky s maloletym rozhodnutim sudu, otec nebranil v styku maloletému
s matkou a tieZ prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého mu ukladat vychovné
opatrenie vzhladom na jeho vek 15 rokov, vyjadril sa slobodne a samostatne pred sudom, kedy
odmietol aj navstevu psycholdéga. Malolety prezentoval obavy z neStandardného spravania sa matky,
¢o ovplyvriovalo jeho postoj v otazke styku, malolety osobny kontakt s matkou nevyluéil, dozadoval
sa vsak citlivého pristupu a pre potrebu reSpektovania jeho odmietavého stanoviska k odbornému
poradenstvu, o odmietala aj matka, ako aj asistovany styk, nepovazoval za ucelné ulozit povinnost
maloletému podrobit sa styku s matkou za kazdych okolnosti a tieZ sa nestotozZnil s navrhom prokuratora
na doplnenie dokazovania o uloZenie vychovného opatrenia vzhfadom na neporuSovanie rodi¢ovskych
povinnosti preferenénym rodi€om — otcom. Nariadenie vychovného opatrenia nepovazoval za ucelné
a ani v zadujme maloletého, kedzZe by neprinieslo efekt pre odmietavé stanovisko zu€astnenych, teda
maloletého aj matky, pre objektivne okolnosti majuce vplyv na vztah maloletého k matke, ako aj jej
zdravotny stav. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 11CoP/250/2022-1240 zo dria 31.01.2023 rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku o neupraveni styku matky s maloletym potvrdil, odvolacie konanie
o odvolani matky do vyroku I. a Il. (uloZenie informaénej povinnosti) zastavil, kedZze matka vzala
odvolanie spat, ale vec bola prejednana na odvolacom sude z dévodu odvolania okresného prokuratora.
V predmetnom konani odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie namietky okresnej prokuratiry a jej navrh
na zacCatie o ulozenie vychovného opatrenia, nepovazoval za vec spadajucu pod predmet konania
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, kedZe ide o konanie,
ktoré je samostatnym konanim, ktoré nebolo zagaté na sude prvej inStancie a rovnako nebolo mozné
dané konanie ex offo za€at’ pred odvolacim sudom, pretoZze by doslo k nahradeniu prvoin§tanéného
rozhodnutia, ¢im by bolo odopreté u€astnikom pravo namietat spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
na indtan¢ne vysSom sude.



21. Nasledne sa matka navrhom podanym dfia 22.06.2022 domahala zruSenia viacerych
predchadzajucich rozhodnuti, ale aj ulozenia vychovného opatrenia, tiez Upravy styku a sud prvej
inStancie rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia v zmysle vyrokov I|. a Il., ktoré v€as napadol
odvolanim otec, ktory namietal u€elnost a vhodnost uloZenych vychovnych opatreni vzhfadom na
odmietavy postoj maloletého, tiez na spravu psychologi¢ky a problém, ktory vyplyva zo zdravotného
stavu matky, pre ktoru nedokaze s maloletym komunikovat prijatefnou formou, z €oho pramenia obavy
maloletého z neStandardného spravania sa matky.

22. Odvolaci sud sice prihliadol na odvolacie namietky otca, ktoré sa tykali vyhradne nevhodnosti
a nepotrebnosti uloZzenia vychovného opatrenia maloletému, av3ak tieto nevzhliadol za dévodné
a stotozhuje sa z dévodmi vyjadrenymi sudom prvej inStancie v bode 36 odévodnenia napadnutého
rozsudku, ked taktiez povazuje za potrebné, a to aj s prihliadnutim na zaujem maloletého napomoct
dietatu pochopit osobu matky, nesporne trpiacu duSevnou chorobou, ktora je maloletému znama,
napriek tomu ma matku rad, avSak kontakt s fiou eliminuje, odmieta osobny kontakt, aviak za u¢elom
zlep$enia vztahu a tiez z hfadiska neruseného dusevného vyvinu maloletého, pochopenie osoby matky
a tomu zodpovedajici adekvatny a spravny postoj, povazuje aj odvolaci sud za potrebné a vhodné
odborné vedenie spocivajuce v poradenstve v zariadeni uvedenom vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

23. Vychovné opatrenie v podobe odborného poradenstva ma napomdct dusevnej pohode maloletého,
eliminovat obavy z osoby matky, jej spravania, k lepSiemu pochopeniu stavu matky, ziskat nové zruénosti
v spravani sa k nej a vedomosti o jej stave, a to vSetko za u€elom vytvorenia prirodzenej vazby medzi
maloletym a matkou, pochopenia jej stavu a celkovej situacie z toho prameniacej tak, aby v buducnosti
nebolo mozné hovorit’ o frustracii maloletého z dévodu postradania vychovnej ulohy matky u maloletého.

24. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il. a V. ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného uc€astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud v8ak vzhfadom na
charakter daného konania — o uloZenie vychovného opatrenia povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy
z ucastnikov znasal trovy odvolacieho konania sdm a v sulade so vSeobecnou zdsadou nahrady trov
v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



