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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
Ustav turizmu, s.r.o., so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, ICO: 35 682 396, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Margita Hriviidkova & partners, s.r.o., so sidlom Majkova 3, P.O. BOX 76,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ W.. C.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, X., 2/ S., s.r.0., so
sidlom Rajecka Lesna 628, ICO: 51 580 268, 3/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv. C. XXX/XX, P., 4/
I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, K. nad E., vSetci zalovani pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalovani 1/ az 4/ maju proti Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.Zalobca ako zalozny veritel v piatom rade sa Zalobou doru¢enou sudu diia 18.12.2019 ako osoba
dotknutd na svojich pravach v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach domahal, aby sud urcil
neplatnost dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedéeny Mgr. G. K., notdrom so sidlom v L. X. do
L. zapisnice pod €. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, L. 30693/2019 zo dfia 18. 9. 2019, vykonanej dna
18.9. 2019 0 10:00 hod. v priestoroch kultirneho domu na adrese Bratislavska 435/12, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ktorej predmetom bola drazba nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre okres W., obec
K. nad E. k.u. K. nad Vahom, a to byt &. 7, nachadzajuci sa na prizemi, vo vchode &. XX bytového
domu sup.€. XXX postavenom na parcele T. &. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti
47/846 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku zapisanom na LV &.
XXXX pre okres W., obec Dubnica nad Vahom k.u. Dubnica nad Vahom, a to spoluvlastnicky podiel
o velkosti 47/846 na pozemku KNC parc.€. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 418 m2
(dalej len dotknuté nehnutelnosti, alebo predmet drazby).

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze navrhovatel drazby bol Zalovany 1/ (manzZel Zalovanej 4/) ,
Zalovany 2/ je draZobnikom, Zalovany 3/ je vydrazitefom a synom Zalovanej 4/ a Zalovana 4/ je
pbévodnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Neplatnost drazby namietal pre poruSenie zakona o
dobrovolnych drazbach, pre porusenie Obcianskeho zakonnika a aj pre neplatnost zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti zo dnia 24. 1. 2014 a jej dodatku ¢. 1 zo dia 12. 3. 2014.Mal
za to, Ze dévodom konania drazby bolo v skuto€nosti uspokojenie neexistujucej (fiktivnej) pohladavky,
zabezpeclenej neplatnou zaloZznou zmluvou, a to zastieranymi ukonmi v zhode blizkych osbb s jedinym
ucelom - ukratit' zaplatenie judikovanej pohladavky Zalobcu a dalSich (zabezpeenych) veritelov. Suhra
ukonov s personalnym obsadenim blizkych oséb u€astnikov drazby viedla k zmenSeniu majetku diZznika
- Zalovanej 4/, k jej absolutnej nemajetnosti s nasledkom, Ze Zalobca objektivhe nebude méct uspokojit



svoju vymahatelnu pohladavku z majetku tejto diznicky. Poukazal na Spekulaciu ucastnikov drazby
veducej k zbaveniu sa majetku. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/184/2013 zo
dna 5. 12. 2014 sud uznal pravny dovod a vySku pohladavky a zaviazal diZznika Q., s.r.0. (kde Zalovany
1/ bol spolo¢nik a Zalovana 4/ spolo¢nitka a konatelka) zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 13 277,57 Eur
spolu s prisluSenstvom a trovami konania. V €ase po zagati vymahania pohladavky Zzalobcu od diZnika
- spolo¢nosti Q., s.r.o., Zalovana 4/ ako jedind konatelka spoloénosti Q., s.r.0. uskutoénila ukony v
rozpore so zakonom v prospech manzela (Zalovaného 1/), ked dfia 5. 2.2013 uzatvorila Kupnu zmluvu
o prevode vlastnictva vSetkého aktivneho (bonitného) nehnutefného a hnutefného majetku z vlastnictva
spoloCnosti Q., s.r.o. na Zalovaného 1, s umyslom ukratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky.
Zalovana 4/ sa vzdala funkcie jedinej konatelky a iniciovala konanie o vymaz spoloénosti, v désledku
goho Okresny sud Zilina aj zagal konanie o zruseni spolo&nosti pod sp. zn. 26CbR/124/2014. Z dévodu
vySSie uvedenych 3pekulativnych tkonov, zalobca svoju pohladavku vodi Q., s.r.o. nemohol redlne
vymoct, a preto si Zalobca uplatnil voli Zalovanej 4/ , nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obch.
zak. v suidnom konani na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 37Cb/360/2015. Konajuci sud dna 18.
5. 2018 zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpeenie pohladavky voci Zalovanej 4/ vo
vyske 13 277,57 Eur s prisluSenstvom azZ do jej uplného zaplatenia, na nehnutefnosti LV €.. a LV &.
XXXX v kat. uz. K. nad E., ktoré boli predmetom dotknutej drazby. Vykonanim drazby bol Zalobca
dotknuty na svojich pravach, nakolko jeho sidom zriadené zaloZzné pravo zaniklo - bolo vymazané z
listov vlastnictva a stratil moZnost domdct’ sa redlneho uspokojenia svojej pohlfadavky vodi Zalovane;j
4/. Neplatnost’ drazby videl Zalobca v tom, Ze vydraZitel je synom Zalovanej 4/, Student vysokej Skoly,
ktory nemohol mat’ dostatok finanénych prostriedkov na uhradu draZobnej zabezpeky a uhradu ceny
dosiahnutej vydraZzenim, k ¢omu mohol pouZit zrejme iba prostriedky svojej matky, z ¢oho vyplyva,
Ze vydrazitel konal v mene a zaujme svojej matky a jej manzela, €o je v rozpore s ustanovenim §
5 ods. 9 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovana 4/ zriadila zaloZzné pravo na nehnutelnosti v jej
vlastnictve (LV &. XXXX a LV €. XXXX, kat. uz. K. nad E.) v zmysle Z&loZnej zmluvy a mandatnej
zmluvy zo dfa 24. 1. 2014 a jej Dodatku €. 1 zo diia 12. 3. 2014 v prospech jej manzela - Zalovaného
1/, &o je vak zastrety pravny Ukon. Zalovany 1/ si pozigal finanéne prostriedky vo vyske XX. XXX
R. od V., a.s. v zmysle X. o poskytnuti Uveru &. Z. zo dfia 28. 3. 2011, a to so zataZzenim dotknutej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 4/ ako zéloZcu, hoci ona nebola diZniCkou. Nasledne v zmysle
fingovanej zmluvy o pdzi¢ke zo dia 6. 6. 2011 pozical Zalovany 1/ uvedené finanéne prostriedky vo
vySke 35.000 Eur, s dohodnutym prisluSenstvom Zalovanej 4/. Dnia 24. 1. 2014 Zalovany 1/ a Zalovana
4/ medzi sebou uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného prava a mandatnu zmluvu a jej Dodatok €. 1 zo
dnia 12. 3. 2014, ktorou zalozca ako mandant (Zalovana 4/) poveruje a zaroven splnomochuje zalozného
veritela uskutodnit vSetky Gkony potrebné k vykonu zaloZzného prava predmetnej drazby (Cast 1l &l. 1),
k dotknutym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej 4/, aby sa Zalovany 1/ (jej manzel) dostal do
vyhodnej pozicie zalozného veritela a takto uchranil nehnutelnosti pred pripadnym nitenym vykonom
narokov ostatnych veritelov. Pochybny je podla Zalobcu tiez ucel pozi¢ania si finanénych prostriedkov.
Zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetu spochybfovanej drazby a mandatna zmluva zo dha 24.
1. 2014 v zneni jej Dodatku €. 1zo dfia 12. 3. 2014 je neplatna, nakolko mala sluzZit na zabezpedenie
neexistujuceho dlhu Zalovanej v 4/ vodi zalovanému 1/. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva svojim obsahom a u&elom neodporuje zakonu, a ani ho neobchadza, tak podla nazoru Zalobcu
je v rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na nespochybnitefny zdmer u€astnikov tejto zmluvy - ukratit
a poskodit’ inych veritelov, ako to uz vyplyva z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorend, ako aj z
charakteru uc€astnikov tejto zmluvy. Predmet drazby bol ohodnoteny Znaleckym posudkom ¢&. 43/2019
zo dna 27. 7.2019, vypracovanym znalcom Ing. Jaroslavom Novakom, pri€om Zalobca mal za to, Ze
uvedena suma nezodpoveda vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a €ase konania drazby podla
ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach.

3. Su¢asne so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel
uznesenim ¢&.k. 15C/62/2019-31 zo dfia 08.01.2020, av8ak Krajsky sud v Trenline uznesenim &.k.
6C0/18/2020-114 zo diia 28.04.2020 zmenil uznesenie o neodkladnom opatreni tak, Ze navrh zamietol.
4. Zalovani ziadali Zalobu ako neopodstatnent zamietnut. Poukazali na to, Ze Zalobca klame, ked
tvrdi, Ze disponuje judikovanou pohladavkou, od ktorej odvija hmotno-pravne postavenie veritefa vo
vztahu k Zalovanej 4/ ako pdvodnej vlastnicke predmetného bytu. Rozhodnutim Okresného sudu
Trencin sp.zn 37Cb/360/2015-412 z 09.11.2019 bola zamietnuta v celom rozsahu Zaloba Zalobcu proti
Zalovanej 4/ a sud su€asne zrusSil zabezpec€ovacie opatrenie, ktoré bolo zapisané na LV & XXXX a
XXXX k predmetnym nehnutefnostiam. Medzi Zalobcom a Zalovanou 4/ ako predoSlou vlastnic¢kou



predmetu drazby neexistoval nikdy Ziadny hmotno-pravny vztah. Zalobca odvija jeho aktivnu legitiméciu
na vedenie tohto konania iba a vylu¢ne od jeho procesného postavenia v konani vedenom pred
Okresnym sudom Trenc€in sp.zn.37Cb/360/2015-412, v ktorom sa domahal priznania naroku na nahradu
Skody voci zaloavenj 4/. Takyto Zalobny navrh Zalobcu bol v§ak Rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp.zn. 37Cb/360/2015-412 z 09.08.2018 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu Trendin sp.zn.:
16Cob/8/2019 v celom rozsahu pravoplatne zamietnuty a Zalobca tak stratil aktivnu legitimaciu pre
vedenie tohto konania, nakolko zaniklo aj zalozné pravo zriadené sudom na zabezpedenie Zalovanej
pohladavky, ktoré bolo zriadené v ramci konania sp.zn. 37Cb/360/2015. Tieto dévody boli nosnou
argumentaciou Zalovanych v tomto konani. Zalobca podfa nich nema Ziadny naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoru v tomto konani napada. Nad ramec toho poukazali na
fakt, ze Zalovany 3/ nemal nikdy ni¢ spolo€né s podnikanim Zalovanych 1/ a 4/. Uviedli, Ze je pravdou, Ze
Zalovany 3/ je synom Zalovanej 4/, ktora je manzelkou Zalovaného 1/, av8ak toto nezaklada pravdivost
tvrdeni Zalobcu o neplatnosti drazby vykonanej dfia 18.09.2019 spolo€nostou zalovaného 2/ na zaklade
navrhu Zalovaného 1/. Zalovany 1/ uzavrel v roku 2014, teda pred uzavretim manZelstva so Zalovanou
4/ zmluvu o péziCke , ktorej vratenie bolo zabezpeéené zriadenim zalozného prava k predmetnému
bytu. Okresny urad llava, katastralny odbor diia 12.03.2014 rozhodol pod ¢&. V 202/2014 o povoleni
vkladu zalozného prava v prospech zalovaného 1/ k predmetnému bytu, ktorého vyluénou vlastni¢kou
bola Zalovana 4/. Zalozné pravo bolo zriadené legalne a neexistuje dévod pre pochybnost o jeho
zakonnosti. AZ nasledne doSlo k uzavretiu manzelstva medzi Zalovanymi 1/ a 4/. Dna 29.06.2017 sa
stalo pravoplatnym rozhodnutie Okresného stdu v Ziline sp.zn. 7C/120/2016-36, ktorym sud rozhodol
o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalovanych 1/ a 4/. U Zalobcu vzhladom na
neexistenciu akéhokolvek hmotno-pravneho vztahu k Zalovanej 4/ neexistuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalovany 3/ uvadzal, Ze tvrdenia o tom, Ze drazil v mene a
zaujme jeho matky- Zalovanej 4/ su nepreukazané a vyfabulované. Pravdou je, Ze predmetny byt
niekolko desatroci uzival Emil Y. - stary otec Zalovaného 3/ a otec Zalovanej 4/, ktory, ked sa dozvedel o
pripravovanej drazbe predmetného bytu , dal svojmu vnukovi - Zalovanému 3/ prisfub, Ze uhradi vSetky
finanéné zavazky suvisiace s vydrazenim bytu, t.j. daruje potrebné financné prostriedky Zalovanému
3/, k Eomu nasledne aj doslo a Zalovany 3/ ako legitimny vydrazitel uhradil draZzobnikovi celu cenu, za
ktoru bol predmetny byt vydrazeny. Stary otec Zalovaného 3/ nemal vzhladom na jeho vek a zdravotny
stav zaujem o nadobudnutie vlastnictva k predmetnému bytu, av8ak mal eminentny zaujem na tom,
aby sa vlastnikom stal jeho vnuk, ktory vopred vyhlasil, Ze stary otec v predmetnom byte v pokoji a
nikym neruSeny mézZe v pripade zaujmu doZit. Popreli, Ze by Zalovani konali v zhode a Ze by svojimi
Ukonmi porusSili ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Zdoéraznili, Ze Zalovana 4/ nie je diZnikom
Zalobcu a ani nim nikdy nebola, a preto nie je mozné jej ukonmi prehlbovat stav nemoznosti vymozenia
pohladavky Zalobcu, ktoré neexistuje. Ziadny z pravnych ukonov zalovaného 3/ nie je mozné povazovat
za obchadzanie zakona alebo poruSenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach. K namietaniu
neplatnosti zaloZznej zmluvy Zalobcom poukézali na to, Ze jednak na ur€eni neplatnosti zaloZnej zmluvy
Zalobca ako subjekt, ktory nebol jej u€astnikom, nema naliehavy pravny zaujem a su¢asne poukazovali
na preml€anie prava domahat sa jej neplatnosti uz v roku 2017.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 03.11.2020, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.
Zalobca na pojednavani na podanej Zzalobe zotrval. Oznamil sidu novu skuto&nost, ktora zaklada jeho
legitimaciu na podanie Zaloby v tom zmysle, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach vykonanim
dobrovolnej drazby, pretoZze na Zalobcu bola postipena ina pohladavka voci Zalovanej 4/ v mesiaci
oktéber 2020. Ziadal sud, aby mu poskytol e$te dodatoénu lehotu, v ktorej predlozi doklady preukazujice
tuto skutoénost, najmé zmluvu o postupeni pohladavky. Co sa tyka tejto postipenej pohladavky, ide o
pohladavku pravneho nastupcu pani Marie J., ktora uz zomrela, titulom dhrady rucitelského zavazku z
hypotekarneho uveru voci OTP Banka Slovensko, ktora bola veritefovi aj priznana rozhodnutim OS TN
sp.zn. 15R0/714/2013.Tuto pohladavku povodny veritel mal aj v ase konania draZzby a bola zapisana
v zapisnici o vykonani drazby. Bola exeku€ne vymahana opravnenym I. J. v exeku€nom konani sp.zn.
378Ex/17/18. Touto novou skutoénostou bola podfa Zalobcu odstranena spornost legitimacie zalobcu
na podanie Zaloby a Zalobca teraz uz nepochybne je osobou dotknutou na svojich pravach z dévodu
postupenia pohladavky. Mal v8ak za to, Ze bol aktivne vecne legitimovany uz aj v ¢ase podania
tejto Zaloby a to z dévodu, ze v konani o nahradu Skody vedenom voci Zalovanej 4/ bolo vydané
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym bolo zriadené v prospech Zalobcu zaloZzné pravo. V ¢ase podania
tejto zaloby toto konanie nebolo este pravoplatne skondené, ale bol tu predpoklad, Ze bude Zalobca v
konani uspesny. Existencia pravneho vztahu vyplyvala tieZ z uz judikovanej pohladavky Zalobcu vodi
spolo¢nosti Q., kde Zalovana 4/ bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou. X. na pojednavani trvali na



zamietnuti zaloby. Podotkli, Ze Zalobca sa nedostatok aktivnej vecnej legitimacie snazi zhojit dodatoéne
novym tvrdenim o udajnom postupeni pohladavky. Dali do pozornosti, Ze Zalobca v konani o neplatnost
drazby musi byt dotknuty na svojich pravach od pociatku uz v lehote troch mesiacov, ktoru zakon uklada
na podanie Zaloby o neplatnost drazby, a preto nie je mozné, aby sa dodato¢ne Zalobca takouto osobou
stal na zaklade udajne neskdr postupenej pohlfadavky, ato po uplynutilehoty uréenej na podanie Zaloby.
Zalovana 4/ tvrdila od pogiatku, Ze Ziaden vztah medzi fiou a Zalobcom nie je a ani nebol, a preto nie
je povinna zalobcovi zaplatit’ Ziadnu pohladavku a aj konanie o nahradu Skody vodi nej na tomto sude
bolo pre Zalobcu nelspesné. Zalovana 4/ nema vodi zalobcovi Ziadnu povinnost na Ghradu a doposial
jej nebolo dorugené ani Ziadne oznamenie o postipeni pohladavky.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7.V konani nebolo sporné a bolo to preukazané aj listami viastnictva €. XXXX a XXXX pre k.u. K. nad E.
z obdobia pred konanim spornej dobrovolnej drazby, Ze predmet drazby bol pred drazbou vo vylu€énom
vlastnictve Zalovanej 4/. V konani nebolo sporné ani postavenie Zalovaného 1/ ako navrhovatela
dobrovolnej drazby a suasného manzela Zalovanej 4/, postavenie Zalovaného 2/ ako draZobnika,
postavenie Zalovaného 3/ ako vydrazitela a syna Zalovanej 4/.

8. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/184/2013-418 zo drfia 23.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 18.04.2018 bolo zistené, Ze Zalobca bol uspesSny v spore proti Zalovanému -
spol. Q., s.r.o., W.: XX XXX XXX, nakolko sud zaviazal uvedeného Zalovaného na zaplatenie sumy
13.277,57 eur s urokom a uUrokom z ome$kania titulom pdzi¢ky a Zalobcovi priznal tiez narok na pinu
nahradu trov konania. O vyske trov konania bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/184/2013-538 zo dfia 10.07.2018 pravoplatnym dnia 31.07.2018, na zaklade ktorého spol. Q., s.r.o.

je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 5.850,66 eur.

9. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 37Cb/360/2015 zo dria 18.05.2018 sud v spore zalobcu
proti Zalovanej 4/ o nahradu Skody v sume 13.277,57 eur s prisluSenstvom nariadil zabezpecovacie
opatrenie, ktorym zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobcu na zabezpecenie pohladavky voci Zalovanej
(tu Zalovana 4/) vo vyske 13.277,57 eur s prislusenstvom (ktora bola predmetom konania sp.zn.
37Cb/360/2015) az do jej uplného zaplatenia a to k dotknutej nehnutefnosti (predmetu drazby). Toto
uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Trencine &.k. 8Cob/61/2018-265 zo dha 28.08.2018. Nasledne vo
veci samej v spore sp.zn. 37Cb/360/2015 bolo rozhodnuté tak, Ze rozsudkom &.k. 37Cb/360/2015-412
zo diia 09.11.2018 bola Zaloba Zalobcu proti Zalovanej (tu zalovana 4/) o nahradu Skody zamietnuta
v celom rozsahu a sud sucasne zrusil zabezpelovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu €.k. 37Cb/360/2015-236 zo dfia 18.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine €.k. 8Cob/61/2018-265 zo dia 28.08.2018. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &.k. 16Cob/8/2019-477 zo dfia 29.01.2020. Vlastnou €innostou sudu bolo zistené proti
rozsudku podal Zalobca dovolanie, avSak dovolacie konanie bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku za
podané dovolanie pravoplatne zastavené.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 137 Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla



osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, Ugastnikmi stidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 343 CSP, (1) Zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. (3) Vykon zéloZzného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 335 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § 153 CSP, (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 140 ods. 2 CSP, Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

11. Sud konstatuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je Zalobou uréovacou, na ktort dopada § 137
pism. d/ CSP. Teda ide o Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, pri€om moznost domahat sa takéhoto
uréenia vyplyva priamo z osobitného predpisu (§ 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach), a preto
takato zaloba je procesne pripustna. Zalobu mozno podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drzbach
podat na sude do 3 mesiacov odo dna priklepu. Sporna dobrovolna drazba prebehla dria 18.09.2019,
Zaloba bola Zalobcom na sude podana dfia 18.12.2019. Lehota na podanie Zaloby tak bola dodrzana a
Zalovani sa napokon v konani ani nebranili tym, Ze by Zaloba bola podana oneskorene.

12. Na strane zalovanych vystupuju vSetky subjekty uvedené v § 21 ods. 4 zadkona o dobrovolnych
drazbach, ktoré tvoria nutené procesné spolo€enstvo v tomto spore, ked Zalovany 1/ bol navrhovatelom
drazby, zalovany 2/ bol drazobnikom, Zzalovany 3/ bol vydrazitelom, Zalovana 4/ bola predchadzajuca
vlastni¢ka predmetu drazby. Podla totozného zakonného ustanovenia Zalobu mbdze podat osoba, ktora
tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach porusenim ustanoveni zédkona o dobrovolnych drazbach,
alebo spochybriujuc platnost zaloznej zmluvy. Zalobca sa povazoval za takuto osobu. Naopak Zalovani
namietali, Ze Zalobca nie je osobou, ktora by bola drazbou dotknuta na svojich pravach, a teda namietali
primarne jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ktora tak bola sporna. Sud sa preto najskér
zaoberal tym, &i Zalobca skutoCne je osobou, ktorej v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
draZbach patri pravo domahat sa Zalobou na sude ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby. Aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu by sud musel prioritne vyriesit, aj keby ju Zalovani nenamietali, pretoze je
to otazka, ktoru sud skuma aj bez namietky. Sud sa s uvedenou spornou skuto&nostou vysporiadal
nasledovne:

13. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, kedy mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Zalobu o neplatnost dobrovolnej
drazby méze podat osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknutd na svojich pravach vykonanim podla neho
neplatnej dobrovolnej drazby. Samozrejme, toto svoje tvrdenie v konani musi nasledne aj preukazat. Je



potrebné spresnit, Ze nestaci len namietanie poruSenia zakona, ale su€asne musi ist’ o také porusenie
z&kona, ktorym je zarover osoba, ktord porudenie namieta, aj dotknuta na svojich pravach. Sud ma
za to, Ze zalobcovi postavenie osoby dotknutej na pravach nesveddi. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je
dotknuty na svojich pravach preto, lebo vykonanim drazby, ktora bola v rozpore so zakonom, jeho
sudom v konani sp.zn. 37Cb/360/2015 zriadené zalozné pravo zaniklo a Zalobca tak stratil moznost
dombéct sa redlneho uspokojenia pohladavky voci Zalovanej 4/ ako svojej diznicky. Ako tuto pohladavku
voCi dIzniCke - Zzalovanej 4/ v zalobe oznadil pohladavku z titulu naroku na nahradu Skody, o ktorej
bolo vedené konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 37Cb/360/2015. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze pod sp.zn. 37Cb/260/2015 sa viedlo konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej 4/ o nahradu
8kody vo vySke 13.277,57 eur s prisluSenstvom. Po podani Zaloby bolo uznesenim Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 37Cb/360/2015 zo dna 18.05.2018 nariadené zabezpecfovacie opatrenie, ktorym sud
zriadil zaloZzné pravo k spornej nehnutefnosti v prospech Zalobcu na zabezpec&enie pohladavky, ktora
bola predmetom konania vod&i Zalovanej 4/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Vo
veci samej v8ak Zalobca voci Zalovanej 4/ uspesny nebol, ked rozsudkom ¢&.k. 37Cb/360/2015-412
zo dna 09.11.2018 bola Zaloba Zalobcu proti Zalovanej 4/ o nahradu Skody zamietnuta v celom
rozsahu a sud suc€asne zrusil vySSie uvedené po podani Zaloby sudom nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie. Konanie sp.zn. 37Cb/360/2015 je pravoplatne skon&ené, nakolko rozsudok sudu prvého
stupfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 16Cob/8/2019-477 zo dfia 29.01.2020.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v ase konania napadnutej dobrovolnej drazby mal postavenie
zalozného veritela a mal zalozné pravo k predmetu drazby, ale len na zaklade zabezpelovacieho
opatrenia nariadeného sudom podla § 343 CSP. V zmysle § 343 ods. 3 CSP v3ak vykon zalozného
prava méze nastat az potom, €o bola pohladavka, ktora je takto zabezpelena, priznana sudnym
rozhodnutim. Toto sa uz nestalo, pretoZze vo veci samej v konani sp. zn. 37Cb/360/2015 pohladavka,
ktora bola takto sudom zriadenym zaloZznym pravom zabezpe&ena, nebola Zalobcovi priznand, Zaloba
bola zamietnuta a su€asne podla § 335 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP bolo zabezpe&ovacie opatrenie
zruSené v celom rozsahu. Len samotné nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sidom neznamena,
Ze Zalobca mohol automaticky vymahat’ svoju pohladavku postihnutim predmetu drazby realizaciou
sudom zriadeného zaloZného prava. K tejto skuto€nosti (teda k zriadeniu zaloZného prava) totiz musela
pristupit dalSia pravna skutoCnost, a tou je Zalobcov Uspech v spore, ktorou sa domahal priznania
takto zabezpec€enej pohladavky. AZ Zalobca, v prospech ktorého bolo zriadené zalozné pravo a ktory sa
uspedne domohol pohladavky, tj. ked ziska exekuény titul, ziskava také postavenie zaloZzného veritela,
ktoré ho opraviiuje zacat' s vykonom zalozného prava. Ak Zalobca tvrdi, Ze vykonanim samotnej drazby
bol teda dotknuty na svojich pravach, lebo bolo zmarené uspokojenie jeho pohladavky ako zalozného
veritela, toto tvrdenie nie je spravne, pretoze Zalobcovi nikdy (z dévodu jeho procesného nelspechu v
merite veci v konani sp.zn. 37Cb/360/2015) nevzniklo opravnenie za€at’s vykonom zaloZného prava. Ak
teda doSlo k zmareniu uspokojenia pohladavky, ktoru v Zalobe oznagil, je to vysledok jeho procesného
nelspechu v spore o zaplatenie Zalovanej pohladavky, nie véak dosledok vykonanej drazby. Zalobca
pre svoj neuspech v spore sp.zn. 37Cb/360/2015 nikdy ani neziskal moznost realizovat sidom zriadené
zalozné pravo postihnutim predmetu drazby pre nesplnenie podmienky podla § 343 ods. 3 CSP.V
kone¢nom désledku, nakolko mu ani pohfadavka nebola priznana, nie je pravdivé ani jeho tvrdenie, Ze
vo vztahu k Zzalovanej 4/ ako pévodnej vlastniCke predmetu drazby by bol v postaveni veritela, nakolko
Zalovana 4/ mu nie je povinna nahradit’ Skodu, ktorej nahrady sa Zalobou neuspesSne domahal. Pokial
Zalobca teda v Zalobe odvodzoval svoje postavenie dotknutej osoby z toho, Ze mal aj on vo vztahu
k Zalovanej 4/ ako svojej dizni¢ke postavenie zéloZzného veritela, ktory mohol postihnutim predmetu
drazby uspokoijit svoju pohladavku o nahradu Skody v sume 13.277,57 eur s prisl. vodCi nej, tieto
skutognosti nie su pravdivé. Zalobca ani neméa tvrdend pohladavku voéi Zalovanej 4/, teda z tohto
titulu ani nie su vo vzdjomnom postaveni veritela a dlZznika a nikdy ani neziskal moznost’ postihnut
spornu nehnutefnost (predmet drazby) vykonom zaloZzného prava, o ktoré postavenie ho podfa svojich
tvrdeni prave napadnuta drazba mala pripravit. Ak by aj sud Zalobe o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby vyhovel, €¢oho dbsledkom by bol fakt, Ze vlastniCkou spornej nehnutelnosti by sa stala opat
Zalovana 4/ (vratili by sa vlastnicke vztahy k bytu do stavu pred drazbou), nijakym spésobom by sa takéto
rozhodnutie sudu neodzrkadlilo v zlepSeni postavenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 4/, pretoZe voci ne;j
nema ani pohladavku, pre zabezpecenie ktorej bolo (do€asne) suidom zriadené zalozné pravo a nemal
by uz ani toto zalozné pravo z dévodu svojho neuspechu v spore sp.zn. 37Cb/360/2015, kedZze sud
zabezpec&ovacie opatrenie zrusil. Navratenie vlastnickych prav k predmetu drazby do stavu pred drazbou
tak vdbec nijako neovplyvni postavenie Zalobcu voci Zalovanej 4/ vyplyvajuce mu z (v Zalobe) tvrdeného
postavenia veritela pohladavky v sume 13.277,57 eur s prisluSenstvom. Z tohto dévodu tak nemohol
byt Zalobca dotknuty na svojich pravach zrealizovanim podfa neho neplatnej dobrovolnej drazby.



14. Ak Zalobca tieZ v Zalobe poukazoval na fakt, Ze ako veritel ma uz sidom priznanu pohladavku vo i
spol. Q., s.r.o. vyplyvajucu mu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného stdu Zilina sp.zn.
10Cb/184/2013 zo dna 23.06.2017, ktoru nedokaze vymbéct, ani toto postavenie zo Zalobcu neméze
u€init’ osobu, ktora by vykonanim drazby bola na svojich pravach negativne dotknuta. Je pravdou,
Ze Zalobca ma exekucny titul na zaplatenie pohladavky v sume 13.277,57 eur s prislusenstvom vo i
spol. Q. (rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 10Cb/184/2013 zo dfia 23.06.2017). Nebola spornou
skuto€nost, Ze Zalovana 4/ bola konatefkou a spolo¢niCkou tejto spolo¢nosti. P. v8ak konstatovat, Ze
medzi Zalobcom a spol. Q.. ako jeho dlZnikom ide o Uplne iny pravny vztah, ktory nemohol byt nijakym
spbsobom ovplyvneny realizaciou dobrovolnej drazby. Totiz, Zalobca by z predmetu drazby nemohol
ani pred drazbou, ani po nej a ani v pripade, ak by sud vyhovel podanej Zalobe Zalobcu (kedy by
sa vlastnicke vztahy k predmetu drazby vratili do stavu pred konanim drazby), uspokojit tito svoju
pohladavku voci spol. Q., s.r.o.. P. jeho dIZnik nema vbébec Ziadne vlastnicke prava k predmetu drazby,
predmet drazby nebol su€astou majetku spol. Q. (bolo preukazané, Ze Zalovana 4/ bola pred konanim
drazby vylu€nou vlastniCkou predmetu drazby). Preto by ani pripadne nutene v exekucii (ak tuto vodi
spol. Q., s.r.o. vedie) exekutor nemohol postihnut spornt nehnutelnost, kedZe nie je vo vlastnictve
spol. Q., s.r.o. ako dlZznika Zalobcu. Ak Zalobca v Zalobe poukazuje na udajné Spekulativne kroky spol.
Q., s.r.o., ktoré mali viest k umyselnému zbavovaniu sa majetku a ukracovaniu jeho ako veritefla, toto
odbvodnenie tykajuce sa spol. Q., s.r.o., ktora ani nie je stranou sporu a nikdy ani nemala Ziadne prava
k predmetu drazby, a ktora nevystupovala ako subjekt, ktory by bol vobec &inny v procese drazby,
prakticky skutkovo ani s podanou Zalobou nesuvisi. Problémy s ukracovanim seba ako veritela zo strany
spol. Q., s.r.o. mohol Zalobca rieSit inymi priliehajucimi pravnymi intitatmi (napr. odporovacia Zaloba),
avSak Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby (ktora sa nijako ani netykala uvedenej spolo¢nosti) mu vo
vyriedeni tohto tvrdeného problému napomocna byt neméze.

15. Na pojednavani predniesol Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu prvykrat novu skutoénost,
ktorou odbvodrioval svoju Zalobu, a sice tvrdil, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach, pretoze
voci Zalovanej 4/ ma pohladavku, ktora bola na neho postipena pbévodnym veritelom Zalovanej 4/
niekedy v mesiaci oktéber 2020. Od tejto novej skuto€nosti (skutkovo odliSne od skuto&nosti vylic¢enych
v Zalobe) odvodzoval svoje opravnenie na podanie Zaloby. Zalovani nadalej namietali, rozporovali
existenciu akejkolvek pohladavky Zalobcu voéi zalovanej, tvrdili, Ze Zalovana 4/ nema doposial ani
vedomost’ o Ziadnom postupeni pohladavky, tvrdili, Ze Zalovana 4/ a Zalobca nie su vébec v Ziadnom
pravnom vztahu, popierali tak existenciu akejkolvek pohladavky Zalobcu vodi Zzalovanej 4/. Za u¢elom
preukazania postupenia predmetnej pohladavky voci Zalovanej 4/ na Zalobcu Zalobca na pojednavani
(ani pred nim) sudu nepredlozZil Ziadne dbékazy, ale Ziadal, aby sud poskytol Zalobcovi eSte priestor,
pocas ktorého dodato€ne zmluvu o postupeni pohladavky predlozi. Sud konstatuje, Ze takyto priestor uz
Zalobcovi neposkytol. Sud tento dékazny navrh vyhodnotil ako nepodany v&as a uplatnil tak sudcovsku
koncentraciu konania podfa § 153 ods. 2 CSP, podla ktorého na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sidu. O sudcovskej
koncentracii a nasledkoch pritom sud Zalobcu poudil v pougeni o procesnych pravach a povinnostiach
(dorugené advokatovi Zzalobcu dia 13.01.2020), ako aj vo vyzve na podanie repliky zo difia 06.08.2020
(dorugené advokatovi Zalobcu dna 21.08.2020). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zzalobca, hoci tvrdi,
Ze disponuje novou na neho postupenou pohlfadavkou, nepredlozil dbkaz o postupeni pohladavky na
pojednavani ani pred nim. Neuviedol ani Zziadnu ospravedInitefnu prekéazku, ktora by mu v predloZeni
zmluvy o postupeni pohladavky najneskdr na vytyCenom pojednavani objektivne branila. Namiesto
toho len Ziadal, aby sud mu dal dodatoény &as, pocas ktorého zmluvu predlozi, ktory postup by si
ale vyzadoval odrogenie pojednavania. Zalobcovi podia nézoru sudu nebranilo nig, aby tato zmluvu
predloZil uz na pojednavani, ked sam ani Ziadne argumenty ospravedlfujuce opomenutie skorSieho
predloZenia dokazu sudu nepredniesol. Dévod uvedeny pravnym zastupcom, Ze sa o tejto skutoénosti
dozvedel od klienta len def pred pojednavanim, podla nazoru sudu nie je ospravedinitefnou prekazkou,
najma, ak pohfadavka bola postiupena na Zalobcu v priebehu minulého kalendarneho mesiaca, a
teda bol dostatok €asu, aby avizovanu zmluvu o postipeni pohlfadavky predlozil Zalobca (ked nie
aj skoér) najneskér na pojednavani (a to aj keby tato skutoénost oznamil klient advokatovi defi pred
pojednavanim). Subjektivne zlyhania komunikacie medzi klientom a advokatom, najma ak tieto nie su
podlozené Ziadnymi relevantnymi ospravedinujiucimi dévodmi, pre ktoré by takéto oneskorenie sud mal
e8te akceptovat, podla ndzoru sudu musia ist na vrub strany, ktora sa dodato¢nej lehoty na predloZenie
dbkazu dozaduje. Sud preto uz nedal zalobcovi priestor na predloZenie avizovaného dbkazu. Ak by sud
umoznil Zalobcovi postup, ktory navrhoval, vyZadovalo by si to odro€enie pojednavania, ¢o je v zmysle



§ 153 ods. 2 CSP prave dévod na uplatnenie sudcovskej koncentracie, a to za stavu, ak iny dévod pre
odroc¢enie pojednavania v konani uz nebol a ni¢ nebranilo, aby sud uz na pojednavani dokazovanie
ukondéil a rozhodol, ako to aj urobil. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca riadne a v€as nepreukazal, Ze
vbbec doslo k tvrdenému postupeniu novej pohladavky voci Zalovanej 4/, ktora skutoénost' Zalovani v
celom rozsahu navys$e popreli. A preto ani na tomto tvrdeni nie je mozné zalozit aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na podanie tejto Zaloby, kedZe zostalo nepreukdzané, Ze by Zalobca mal akykolvek vztah k
Zalovanej 4/, ze by mal voc€i nej pohladavku, o ktorej tvrdi, Ze bolo jej uspokojenie napadnutou drazbou
zmarené.

16. Okrem toho, aj nebyt odévodnenia uvedeného v predoSlom odseku, je tu aj dalSia skutoénost, ktoru
nemozno opomenut a pre ktort ani nebol dévod dokazovat nové tvrdenie tykajuce sa postupenia nove;j
pohladavky na Zalobcu. Zalobca na pojednavani predniesol tplne novd skutkovi okolnost tykajtcu
vySSie opisaného postupenia novej pohladavky voci Zalovanej 4/, od ktorej v Zalobe ani vo svojich
predoslych podaniach (teda okrem Zaloby Zalobca podal len jedno pisomné podanie diha 16.04.2020 -
¢€.l. 121) opodstatnenost svojej Zaloby vébec neodvodzoval, uvedenym postupenim pohladavky Zalobca
Zalobu skutkovo neoddvodiioval. Sud je toho nazoru, ze podfa § 140 ods. 2 CSP sa tak jedna o
zmenu zaloby spocivajucu v doplneni rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pretoZe uvedena
skuto€nost je pre posudenie dévodnosti zaloby, tiez najma legitimacie Zalobcu, rozhodujuca, avsak az
do prvého pojednavania nebola prednesena a nebola tak sugastou skutkového odévodnenia Zaloby.
Neslo totiZz o len o rozvijanie uz skor prednesenej argumentécie, ale iSlo o novy argument, na ktorom
Zalobca mienil odteraz stavat dévodnost svojej zaloby (s povinnostou sudu hodnotit vo vztahu k novej
skuto&nosti nanovo napr. i Casové suvislosti podania Zaloby a iné), a preto sa podla nazoru sudu jedna
0 podstatné doplnenie pévodne vyliCenych skutoénosti. Na to, aby sid mohol na tuto novu délezitd
skuto€nost prihliadnut a hodnotit dévodnost Zaloby aj z pohladu takto novo predneseného argumentu,
by teda Zalobca v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mal urobit’ prisluSny procesny navrh -
navrh na pripustenie zmeny Zaloby spocivajucej v doplneni tejto rozhodnej skutonosti. Sud tento svoj
pravny nazor predniesol aj vramci predbezného pravneho posudenia, ked poukazal na to, Ze by sa
vyzadoval prisluSny procesny navrh v kontexte doplnenia novej podstatnej skuto¢nosti, na ¢o vSak
Zalobca nereagoval a takyto procesny navrh nepredniesol. Z tohto dévodu sa tak tato nova rozhodujuca
skuto€nost' nestala suastou dovtedajSieho skutkového vymedzenia Zaloby, z ktorého by sud vébec
mal vychadzat, pretoze Zalobca neucinil procesny navrh, ktorym by tito novu rozhodnu skuto&nost
do svojho pdvodného skutkového vymedzenia Zaloby vélenil a sudu tak neumoznil vébec tuto novo
prednesenu skutognost’ vyhodnotit. Vzhfadom na to sud uvadza, Ze aj nebyt uplatnenej sudcovske;j
koncentracie konania, pre ktoru uz nedal Zalobcovi priestor na dodato¢né predkladanie dékazov o
postupeni novej pohladavky na Zalobcu, nebolo by ani dévodné vykonat dokazovanie zmluvou o
postupeni pohfadavky, pretoze by sa tak (nehospodarne) dokazovala skuto¢nost, ktora sa riadne ani
nestala su€astou skutkového vymedzenia Zaloby. Nakofko by sud tato skutoénost teda ani nemal
posudzovat, nie je dévodné tuto skuto€nost, ktoru Zalovani v celom rozsahu popreli, ani dokazovat'.

17. Sud z vys8ie uvedenych dévodov konstatuje, Ze Zalobcovi nesved¢i postavenie subjektu, ktory bol
negativne dotknuty na svojich pravach vykonanim dobrovolnej drazby. Vyhovenie Zalobe by totiZ nijakym
spbsobom nezlepsilo postavenie Zalobcu v tvrdenych pravnych vztahoch voci Zalovanej 4/ alebo spol.
Q.. Zalobca tak nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby, nema aktivnu vecnu legitiméaciu, o bez
dalSieho meritérneho skiumania Zaloby vedie k zamietnutiu Zaloby. Sud sa preto nezaoberal konkrétnymi
dévodmi, pre ktoré Zalobca tvrdil, Ze draZzba bola neplatna, pretoZe (aj keby tieto dévody neplatnosti
hypoteticky boli naplnené), Zalobca nie je tou osobou, ktorej by vyhovenie Zalobe mohlo byt na prospech,
¢i vo vztahu k Zalovanej 4/ (v kontexte odévodnenia v odseku 13, 15 a 16), alebo vo vztahu k spol.
Q., s.r.o. (v kontexte odévodnenia v odseku 14). Z tychto dévodov, nakolko Zalobca nie je osobou
opravnenou v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach podat’ takuto Zalobu, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

18. Z vysSie uvedenych dbévodov pre nedostatok opravnenia Zalobcu podat Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby sud neskumal konkrétne dévody, pre ktoré Zalobca tvrdil, Ze mala byt drazba
neplatna, pretoZze k meritornemu prieskumu Zaloby sud pre nedostatok legitimacie Zalobcu ani
nepristupil. Nebolo preto dévodné vykonat dokazovanie navrhované Zalobcom za u¢elom preukazania
skuto€nosti tykajucich sa samotného uzatvarania zaloznej zmluvy &i priebehu dobrovolnej drazby,
a preto sud najma ani nepripajal a neoboznamoval drazobny spis tak, ako to Zalobca navrhoval,
a rovnako tak neoboznamoval ani zmluvni dokumentaciu tykajucu sa zriadenia zalozného prava k



predmetu drazby. TieZ nebolo dévodné zaoberat' sa z pohfadu merita veci skimanim hodnoty premetu
drazby v kontexte predloZenych inzeratov inych nehnutefnosti, ktoré pre dovody zamietnutia Zaloby sud
tiez neoboznamoval. Dal$ie dokazovanie zamerané na preukazovanie tvrdenych dévodov neplatnosti
drazby tak sud ako nehospodarne nevykonaval.

19.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, Zalovani boli Uspesni v celom rozsahu, a preto maju proti netispesnému zalobcovi
narok na plnu nahradu trov konania. Sud preto Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsah
100% proti plne neuspeSnému zalobcovi. Nahradu trov konania Zalovanym sud priznal spolo¢ne a
nerozdielne s poukazom nato, Ze na strane Zalovanych ide o nutené (a su¢asne aj nerozluéné) procesné
spologenstvo. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



