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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: nesv. H. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, XXX XX X., zastupeného opatrovnitkou: P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX
XX X., zastipenou: JUDr. Eva Borovska, advokatka so sidlom Stefanikova 7, 814 31 Bratislava, proti
Zalovanym: 1. X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. T. 3, XXX XX T., zastupenému: JUDr. Tibor Elzer,
advokat so sidlom Hlavné namestie 7, 940 52 Nové Zamky, 2. Socialna poistovia, ul. 29. augusta €.
8, 813 63 Bratislava (pravna nastupkyna pévodného Zalovaného 2. rade), zastupena: JUDr. Dagmar
Kubovi¢ova, advokatka so sidlom Nam. Biely Kriz 3, 830 03 Bratislava, P.O. Box 39, o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11. decembra 2015
¢.k. 12C/62/1995-714, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 18.821,72 eura. Svoje rozhodnutie pravne
oddvodnil ustanoveniami § 142 ods. 3, § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Dédvodom
priznania nahrady trov konania bolo, Ze Zalobca bol vo veci uspesny, resp. jeho neuspech spocival len
v nepatrnej Gasti. Zalobca si naposledy podanim dorué¢enym stdu diia 23.06.2015 vyuétoval nahradu
trov konania v celkovej vyske 21.614,80 eura. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v uplatnenej vyske okrem piatich nespravne uplatnenych tkonov. Pri vypocte trov konania a
hodnét jednotlivych Ukonov vychadzal z asovych obdobi ako aj z vysky Zalovanej sumy, ktora sa v
priebehu konania menila. Celkovo priznané trovy konania pozostavali z trov za ukony pravnej pomoci
vratane rezijného pausalu 14.360,44 eura s DPH 20 % z tejto sumy 2.872,08 eura, z hotovych vydavkov
pozostavajucich z cestovného a nahrady straty ¢asu vo vySke 1.589,20 eura, spolu predstavuju
18.821,72 eura. Nepriznané trovy boli za uplatnené ukony pravnej pomoci, ku ktorym nebol predloZeny
Ziaden dbkaz o vykonani rokovania s klientom ani o vykonani rokovania s protistranou dfia 22.01.2010
z toho dévodu takyto ukon priznany nebol. Okrem toho nebol priznany ukon za nahliadnutie do spisu +
doklady 22.01.2015, ani Ukon za pripis sudu zo dria 30.09.2004, ktorym Ziadal navrhovatel o vytyCenie
terminu pojednavania, zarover predkladal pIni moc, ani za ukon zo dria 26.10.2014 toho istého obsahu,
nakolko sa nejedna o ukony aké ma na mysli ustanovenie § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, kedZe sa
nejednalo o pisomné podania tykajuce sa veci same;j.

2. Zalovana v 2. rade podala odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie v zakonom stanovene;
lehote. Vzhladom na to, Ze podala okrem odvolania aj dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej republiky,
ktorého rozhodnutie mdze vyrazne ovplyvnit narok Zalobcu na nahradu trov konania mala za to, Ze sud
prvej inStancie rozhodoval o trovach konania pred€asne. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline pod sp.zn. 6C0/82/2013 a 8C0/559/2013, v ktorych sudy napriek Uspechu Zalobcovi nepriznali
nahradu trov pravneho zastipenia vod&i zalovanému, ktorym bola Socialna poistovra. Uviedla, Ze zakon



nezadefinoval pravo poisteného zamestnavatela, aby za neho Socialna poistovia hradila trovy konania
v sporoch z ich zodpovednosti za pracovny uraz ¢€i chorobu z povolania, resp. aby bola na ne sama
priamo zaviazana. Ziadala zmenit rozhodnutie stdu prvej indtancie tak, Ze nahradu trov Zalobcovi vogi
nej neprizna.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok (CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359
CSP), a zisteni, Ze spifia nalezitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP je potrebné zrusit.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred rozhodnutim sudu prvej in§tancie o trovach konania boli Zalobcom
a zalovanou v 2. rade podané dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 17. juna 2015
sp.zn. 25Co0/384/2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 17. oktébra 2018 &.k.
3Cdo 63/2016-738 rozsudok Krajského sudu zo 17. juna 2015 sp.zn. 25C0/384/2014 spolu s opravnym
uznesenim zo 17. juna 2015 sp.zn. 25C0/384/2014 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 27.
maja 2010 ¢&. k. 12C/62/95-341 v &asti Urazovej renty od 1. januara 2004 s prislusenstvom zrusil a v tejto
Casti konanie zastavil. Odmietol dovolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17.
juna 2015 sp.zn. 25C0/384/2014, ktorym pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia sumy 5.016 eur,
zruSil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 27. maja 2010 &. k. 12C/62/95-341 a konanie zastavil.
A napokon rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. juna 2015 sp.zn. 25C0/384/2014 spolu s opravnym
uznesenim zo 17. juna 2015 sp.zn. 25C0/384/2014 vo zvySnej napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia (bod 28) Najvyssi
sud poukazal na tu skuto€nost, Ze o trovach pévodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania
opatovne rozhodne Krajsky sud. Krajsky sud v Nitre preto opatovne rozhodoval vo veci samej rozsudkom
zo diia 11. marca 2020 ¢.k. 25C0/37/2019-765 a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku v bode 24 svoje rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil.

7. Odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného, najmd s ohladom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit,
nakolko dbvody, pre ktoré bolo vydané zanikli. V danej veci rozsudok sudu prvej inStancie (€.I. 341)
nadobudol pravoplatnost na zdklade rozsudku Krajského sudu v Nitre (¢.I. 620), ktory bol v désledku
dovolani Zalobcu a Zalovanej v 2. rade uznesenim NajvysSieho sudu SR (&.1. 738) zruSeny, priCom v &asti
urazovejrenty od 1. januara 2004 s prislusenstvom bol zaroven zruSeny aj rozsudok sudu prvej inStancie.
Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania je zavislé rozhodnutie od
rozhodnutia vo veci samej, pokial bolo o i len v €asti zruSené rozhodnutie vo veci samej, je potrebné
opatovne rozhodnut vo veci samej v zruSenej €asti a aj o trovach konania. KedZe Krajsky sud v Nitre
opatovne rozhodoval vo veci samej rozsudkom zo dia 11. marca 2020 &.k. 25C0/37/2019-765, pricom
rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, je
namieste zaver, Ze dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané zanikli.

8. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



