Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/141/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1420202757

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Degmova Pospisilova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1420202757 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci zalobkyne: O.. V.. N. O,,
XX XX XXXX, N. C. X, N., zastupena G&G IURISCONSULTI s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 32, Bratislava, ICO: 35 941 413, proti zalovanému: L.. H. O., D.. XX.XX.XXXX, N. O. X/A, N.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 14. augusta 2020 ¢.k. 9C 33/2020-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni:

a) zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
k uctu Zalovaného manzela €. XXXXXXXXXX/XXXX (bezny ucet), IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Slovenska Z., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX N., spoloénost
zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu N. L., P. Z., S. C.. XXX/B, na meno: L.. H. O., datum
narodenia XX.XX.XXXX- zriadit dispozi€né pravo v prospech Zalobkyne a zdrzat sa zruSenia tohto
dispozi¢ného prava az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného, predloZit' k rukdam Zalobkyne pisomné bankové vypisy za obdobie odo dfia 22.08.2009 az
do dna vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,

b) Zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia k
Uctu Zalovaného manzela €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX N., spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu N. L., P. Z., vloZka €. XXX/B, na meno: L.. H. O., datum narodenia
XX XX XXXX zriadit dispozi€né pravo v prospech Zalobkyne a zdrzat' sa zruSenia tohto dispozi¢ného
prava az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného,
predloZit k rukam Zalobkyne pisomné bankové vypisy za obdobie odo dfia 22.08.2009 az do dha
vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,

c) zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
k uctu Zalovaného manzela €. XXXXXXXXXX/XXXX (bezny ucet), IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny vo S. U. N., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. D. X, XXX XX N., spolognost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu N. L., P. Z., vlozka & XXX/B, na meno: L.. H. O,,
datum narodenia XX.XX.XXXX zriadit' dispozi€éné pravo v prospech Zalobkyne a zdrzat sa zruSenia
tohto dispozi¢ného prava az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne
a Zalovaného, predlozit’ k rukam Zalobkyne pisomné bankové vypisy za obdobie odo dna 22.08.2009 az
do dna vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,



d) Zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
k G¢tu Zalovaného manzela €. XXXXXXXXX/XXXX (bezny ucet), IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny C. P. N., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, XXX XX N., spolo&nost zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu N. L., P. Z., vlozka €. XXXX/B, na meno: L.. H. O., datum
narodenia XX. XX.XXXX XX zriadit dispozi¢né pravo v prospech Zalobkyne a zdrzat' sa zruSenia tohto
dispozi¢ného prava az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného, predloZit k rukam Zalobkyne pisomné bankové vypisy za obdobie odo dfia 22.08.2009 az
do dna vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,

e) Zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
k UCtu Zalovaného manzela €. XXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
L. N. D..S.., pobocka zahraniénej banky (zahraniéna osoba L. N. D..S..; akciova spolo&nost), ICO: XX
XXX XXX, so sidlom A. XX, XXX XX N., spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného Z.
N. L., P. Po, vlozka & XXX/B, na meno: L.. H. O., datum narodenia XX.XX.XXXX. zriadit’ dispozi¢né
pravo v prospech Zalobkyne a zdrzat sa zruSenia tohto dispoziéného prava az do pravoplatného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, predlozit k rukam Zzalobkyne
pisomné bankové vypisy za obdobie odo dria 22.08.2009 az do dna vykonatelnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia,

f) Zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia k
Uctu Zzalovaného manzela €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/X XXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v O., Z..V.., pobo&ka zahraniénej banky (zahraniéna osoba O. Z. V.), ICO: XX XXX XXX, so sidlom
A. XX, XXX XX N., spoloénost zapisana v Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Po, vloZka €. XXXX/
B, na meno: L.. H. O., datum narodenia XX.XX.XXXX zriadit' dispozi¢né pravo v prospech Zalobkyne
a zdrzat sa zruSenia tohto dispozi¢ného prava az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, predlozit' k rukdm Zalobkyne pisomné bankové vypisy za
obdobie odo dria 22.08.2009 az do dna vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
g) Zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia k
Uctu Zzalovaného manzela €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/X XXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v O., Z..V.., pobo&ka zahraniénej banky (zahraniéna osoba O. Z. V.), ICO: XX XXX XXX, so sidlom
A. XX, XXX XX N., spoloénost zapisana v Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Po, vloZka €. XXXX/
B, na meno L.. H. O., datum narodenia XX.XX.XXXX zriadit dispozi¢né pravo v prospech Zalobkyne
a zdrzat sa zruSenia tohto dispozi¢ného prava az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, predlozit' k rukdm Zalobkyne pisomné bankové vypisy za
obdobie odo dria 22.08.2009 az do dna vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
h) Zzalovanému sa zakazuje drfiom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného manzela €. XXXXXXXXXX/XXXX (bezny ucet), IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v Slovenska Z.V., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX N., spolo&nost zapisana
v Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Z., vloZka €. XXX/B, na meno: L.. H. O., datum narodenia
XX XX XXXX.

i) Zalovanému sa zakazuje diom vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
zalovaného manzela €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
Slovenska Z., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX N., spoloénost zapisana v Obchodnom
registri Okresného Z. N. L., P. Z., vloZka €. XXX/B, nameno: L.. H. O.G., datum narodenia XX. XX.XXXX.
j) Zzalovanému sa zakazuje dfiom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného manzela €. XXXXXXXXXX/XXXX (bezny ucet), IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny vo S. U. N., V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. D. X, XXX XX N., spolognost zapisana v
Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Z., vlozka €. XXX/B, na meno: L.. H. O.G., datum narodenia
XX XX XXXX,

k) Zalovanému sa zakazuje diiom vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného



disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného manzela €. XXXXXXXXX/XXXX (bezny ucet), IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny C. P. N, V..Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, XXX XX N., spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Z., vlozka ¢. XXXX/B, na meno: L.. H. O., datum narodenia
XX XX XXXX,

[) Zalovanému sa zakazuje dfiom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného manzela €. XXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenyvL.N.D..S..,
pobocka zahraniénej banky (zahraniéna osoba L. N. D..S..; V. Z.), ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. XX,
XXX XX N., spolo&nost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Po, vlozka ¢. XXX/B, na
meno: L.. H. O., datum narodenia XX.XX.XXXX,

m) Zalovanému sa zakazuje diom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného manzela €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v O., Z..V.., pobo&ka zahrani¢nej banky (zahraniéna osoba O. Z. V.), ICO: XX XXX XXX, so
sidlom A. XX, XXX XX N., spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Po, vloZka
6. XXXX/B, na meno: L.. H. O., datum narodenia XX.XX.XXXX,

n) zalovanému sa zakazuje driom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 17
disponovat samostatne bez suhlasu Zalobkyne so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného manzela €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v O., Z..V.., pobo¢ka zahrani¢nej banky (zahraniéna osoba O. Z. V.), ICO: XX XXX XXX, so
sidlom A. XX, XXX XX N., spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného Z. N. L., P. Po, vloZka
¢. XXXX/B, L.. H. O., datum narodenia XX.XX.XXXX,

0) zalovanému sa zakazuje dfiom vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, az
do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného uzatvarat' a
ukoncéovat bez suhlasu Zalobkyne zmluvy o vedeni bezného Uctu a iné zmluvy uzatvorené Zalovanym
podla zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v plathnom zneni, zmluvy podla zakona &. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni, zmluvy podla zakona &. 203/2011 Z.z. o kolektivhom investovani v plathom zneni, ktoré sa tykaju
spoloénych pefaznych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne
a Zalovaného,

p) Zalovany je povinny do troch dni od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
poskytnut’ Zalobkyni pisomnu informaciu o vSetkych cennych papieroch a finanénych nastrojoch
podla zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investinych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni alebo iného pravneho predpisu, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva, za obdobie odo dfia 22.08.2009 aZ do dna vykonatelnosti neodkladného opatrenia, a to
v rozsahu druh cenného papiera, podoba a forma cenného papiera, pocet cennych papierov, menovita
hodnota cenného papiera, nazov cenného papiera, emitent, ISIN ak bol prideleny, prava spojené s
cennym papierom a podstatné nalezitosti zmluvy o nadobudnuti cenného papiera alebo finanéného
nastroja.

2. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 27.06.2019 podala
na Okresny sud Bratislava Il navrh na rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 28P/104/2019.
Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze Zalovaného vzdy lakalo ich spolo&né Uspory zhodnocovat, & uz kipou
nehnutelnosti, investovanim pefazi do réznych investi€nych fondov, a to aj tych rizikovych, nakup
virtudlnych mien a podobne. Tento rizikovy pristup sa jej nikdy nepozdaval a aj napriek tomu, Ze
Zalovaného upozorfiovala, Ze dané investicie su prili$ riskantné, tak nevahal a ich spolo&né prostriedky
vyuzival aj na tieto uCely. Ked Zalovany opakovane podstupoval tieto kroky, zacala sa zaujimat
o stav financii na jeho ué¢toch. Nikdy jej neposkytol informéaciu, v akom rozsahu sa mu podarilo
nakumulovat’ spoloéné uspory, ktoré ako vzdy tvrdil, budu sluzit na déchodkové zabezpecenie ich



oboch. Zalovany ju dobrovolne neinformoval o stave spolo&nych Uspor, ktoré vytvoril pogas trvania
manzelstva. Napriek jej snahe ziskat od Zalovaného informacie o spolo€nom majetku nikdy nebola
informovana kolkymi u¢tami, na ktorych sa nachadzaju pefiazné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva, Zalovany disponuje, kde v3ade ich spoloény majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva zainvestoval a v akom rozsahu su ku diu podania tohto navrhu ich spolo&né uspory.
Od podiatku ich vztahu k Zalovanému pocitovala vo veciach finanénych smerom k nej silnu nedéveru.
Pocas celého priebehu manzelstva nikdy nepristupoval k spolo¢nej finan&nej situacii transparentne.
Po neuspesnych pokusoch o dohodu so Zalovanym, pokial ide o spravovanie spoloéného majetku
rozhodla rieSit nezhodu s manzelom o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z bezpodielového
spoluvlastnictva prostrednictvom sudu, a to v konani zafatom na navrh v zmysle §146 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Aktualne pripravuje Zalobu, ktord mieni podat na prislusny sud. Zalobkyfia si
zaroven uvedomuje, Ze od podania Zaloby podla § 146 ods. 1 OZ do rozhodnutia sudu, ktorym sud
upravi prava a povinnosti manzelov vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az do
pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného ubehne urcity
Cas a v tomto obdobi, t.j. az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe v zmysle §146 ods. 1 OZ
je nevyhnutné, aby tieto vztahy medzi manzZelmi vyplyvajice zo spravy majetku v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve boli upravené bez zbyto€ného odkladu. Pred podanim Zaloby podfa §146 ods. 1 OZ
a pred podanim tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pokusila od Zalovaného zistit
stav spoloénych financii nachadzajucich sa na uctoch, ktoré zalozil Zalovany, a tiez ziskat dispozi¢né
pravo k tymto spoloénym prostriedkom najskér dohodou s nim. Zalovany jej doposial neposkytol
pozadovanu sucinnost pri zriadeni dispozi¢ného prava k u&tom, na ktorych sa nachadzaju spolocné
prostriedky. Zalovany jej rovnako neposkytol Ziadnu informaciu o stave spolognych prostriedkov, ktoré
Zalovany spori od vzniku ich manzelstva (dfia 22.08.2009) na uctoch a inych finanénych produktoch
vedenych na meno Zalovaného. Tieto ucty a finanéné produkty zriaduje a s pefiaznymi prostriedkami
patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva naklada vylu€ne Zalovany samostatne bez jej suhlasu.
Ma za to, Ze doterajSie konanie Zalovaného odovodrfiuje bezodkladnu a naliehavu potrebu domahat
sa ochrany jej prav prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. TieZ bude Ziadat,
aby sud rozhodol, Ze na platnost vS8etkych transakcii so spoloénymi pefiaznymi prostriedkami je
potrebny suhlas aj druhého manzela. Zalobkyfia na ochranu svojich prav okrem zriadenia spolo&ného
nakladania so spoloénymi pehaznymi prostriedkami povazuje za nevyhnutné aj obmedzenie prava
Zalovaného jednostrannym ukonom zrusit uéty, na ktorych sa spoloéné pefiazné prostriedky nachadzaju.
Domahala sa, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému uzatvarat' nové zmluvy o vedeni
uctu a rovnako tak zakazal Zalovanému ukon&ovat existujuce zmluvy o vedeni Uctov, ktoré sa tykaju
spolognych prostriedkov. Konanie Zalovaného napifia podla nej znaky neopravneného zasahu do
vlastnickeho prava Zalobkyne, konkrétne do prava spolo¢né veci uzivat, pozivat ich plody a GzZitky a
disponovat so spoloénymi vecami. Konanie zalovaného, ktoré je popisané vyssie a ktoré trva doposial,
je podla nej v rozpore s dobrymi mravmi a je sposobilé privodit jej ujmu na jej majetkovych pravach.
Uviedla, Ze sa svojich prav bude domahat prostrednictvom sudu v konani o uréeni spolo¢nej spravy
penaznych prostriedkov podla § 146 ods. 1 OZ a tiezZ v konani podla § 149 ods. 3 OZ o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Pre podanie uvedenych Zaléb je pre fu nevyhnutné zistit' uplne a
jednoznaéne masu majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného.
Preto sa Zalobkyna tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala ulozit’ Zalovanému
povinnost’ predlozit’ k jej rukam vypisy z bankovych uctov vedenych na meno Zalovaného, a to za
celé obdobie trvania manzelstva odo dia jeho vzniku 22.08.2009 aZ do diia vykonatelnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Tiez Ziadala za u€elom uplného zistenia majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost’ predlozit' k jej rukam pisomnua informaciu o v8etkych cennych papieroch a finanénych
nastrojoch podla zédkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, alebo iného
pravneho predpisu, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva, za obdobie odo dna 22.08.2009 az
do dna vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Tvrdila, Ze sa dévodne obava, Ze v pripade nenariadenia
navrhnutého neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu jej hrozi vznik realnej Skody na jej
pravach tym, Ze Zalovany bude nadalej samostatne nakladat’ so spolo&nymi pefiaznymi prostriedkami
na uctoch, tieto ucty zruSovat, zakladat' ucty nové a svojvolne prevadzat spolocné periazné prostriedky.
Mala za to, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne upravit pomery manzelov, ked so spolo&nymi
Usporami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva naklada od vzniku manzelstva az do su¢asnosti
vyluéne Zalovany a na jej opakované Ziadosti, aby jej zriadil dispozi¢né pravo k spoloénym usporam
na ucétoch a informoval ju o vysSke spoloénych Uspor a o tom, kde sa spolo€né Uspory nachadzaju a
ako sa v su€asnosti spolo¢né uspory zhodnocuju, nereaguje. Pre podanie vy$Sie uvedenych navrhov je



pre Au nevyhnutné zistit presne a Uplne masu majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného. Preto sa Zalobkyria tymto navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanému predloZit k rukam Zalobkyne vypisy z bankovych uétov vedenych na meno
Zalovaného manzela, a to za celé obdobie trvania manzelstva odo dia jeho vzniku 22.08.2009 az do
dna vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Na osved¢enie svojich tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila
Zalobkynha sudu prvej indtancie nasledovné listiny: vypis z listu vlastnictva €. XXX, XXX, pre katastralne
uzemie F., vypis z listu viastnictva &. XXXX, XXXX pre katastralne uzemie G. S., navrh na rozvod
manzelstva a potvrdenie o prijme Zalovaného.

4. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 324 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d) CSP, §
326 ods. 1 CSP ods. 1,2 CSP, § 327 CSP, § 328 ods. 1 CSPa  § 329 ods. 2 CSP.

5. Za predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia oznacil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu prvej
inStancie predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe Upravy pomerov stran. Narok sam teda nemusi byt preukazany nepochybne, v désledku
¢oho sa ani nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré je potrebné zistit pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazoval za potrebné mat preukazané nad v3etku pochybnost, ale mal za postacujuce, pokial
su tieto skutoénosti aspori osvedEené, s tym, Ze miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje kone&ny vysledok
sporu, ked ide o intitat, pri ktorom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni.

6. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ked mal za to, Ze Zalobkyfia predovSetkym nepredloZila
listiny osveddujuce existenciu fiou tvrdenych bankovych uctov, ale aj neosveddila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. Ze by konkrétnym konanim Zalovaného ohladom rfiou uvedenych
uctov jej hrozila bezprostredna neodvratitelna ujma a nepreukazala ani naliehavost a nutnost
potreby navrhovanej bezodkladnej Upravy, ktori by povazoval za osved€enu iba vtedy, ak by sa
osvedCila existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, moéze dévodne obavat
nenapravitefnej, alebo len taZzko napravitelnej ujmy na svojej strane.

7. Vychadzal z dikcie ust. § 146 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi k
nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud. Konstatoval, Ze tieto nezhody sa mézu tykat napriklad rozsahu a spdsobu uzivania
spolo&nej veci, dispozicie s fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spolo¢nej
veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, priCom kazdy z
manzelov méze podat navrh na sud, aby rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci.

8. Sud prvej inStancie pravne argumentoval, Ze pokial sa Zalobkyha domahala ulozit Zalovanému
povinnost’ zriadit' v jej prospech dispoziéné pravo k fiou oznaCenym ucétom a zdrzat sa jeho zruSenia
do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, je potrebné uviest,
Ze jednak, Zalobkyfia neosvedgila, Ze fiou oznadené ucty v penaznych ustavoch su vébec vedené,
Ze sa jedna o spoloéné finan¢né prostriedky, tvoriace ich bezpodielové spoluvlastnictvo, a potom, ako
vyvodil z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného trva,
pricom k vyporiadaniu BSM mo6ze dojst az po jeho zaniku. Uz len z tohto dévodu takémuto naroku
Zalobkyne nevyhovel. Z rovnakého dovodu sud prvej inStancie nezakazal samostatne, bez suhlasu
Zalobkyne disponovat so spoloénymi finanénymi prostriedkami. Dévodil, Ze povinnost Zalovanému
nepreviest spolo&né peniaze na tretiu osobu mu vyplyva priamo zo zakona a nie je potrebné to
upravovat neodkladnym opatrenim, ked takéto opatrenie povazoval za mozné vydat' len vtedy, ak by
bolo medzi u€astnikmi sporné, ¢i tieto peniaze tvoria su¢ast bezpodielového spoluvlastnictva. Zohladnil,
Ze sama zalobkyna vSak uviedla, Ze sa jedna o financie spolo¢né. Obdobne nevyhovel ani navrhu



Zalobkyne neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanému povinnost’ poskytnut’ jej pisomnua informaciu o
cennych papieroch, majuc za to, Ze ani v tejto suvislosti Zalobkyria neosvedcila zakonné predpoklady
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze pokial sa zalobkyria obava, Ze
Zalovany sa k spoloénému majetku bude spravat nezodpovedne a tymto bude disponovat’ sam, alebo
ho spotrebuje, na tuto okolnost’ sa bude pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tiez prihliadat.

9. O trovach neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému
Zalovanému nahradu trov neodkladného opatrenia nepriznal, ked v suvislosti s neodkladnym opatrenim
mu Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
Zalobkyha a Ziadala ho zmenit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, resp.
zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyjadrila nazor, Zze v
suCasnosti nie je mozné upravit pomery manzelov inak ako vydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktoré sleduje jej zaujmy spésobom, ktorym je mozné dosiahnut’ okamzitu, neodkladnu tpravu
jej prav a opravnenych narokov. V opa&nom pripade ostane jej pravna pozicia nadalej zhorSena.
Od vzniku manzelstva so zalovanym vylu€¢ne on naklada so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami a
doterajSie jeho konanie odévodriuje jej obavu o vznik Skody na jej strane. Ochrany svojich prav sa bude
domahat prostrednictvom Zaloby podla ust. § 146 ods. 1 OZ a § 149 OZ. Vyjadrila reélnu obavu, Ze
Zalovany eSte poCas manzelstva zrusi ucty vedené len na jeho meno a prevazne spolo¢né finanéné
prostriedky prevedie na tretie osoby, pripadne bez jej suhlasu bude spolo¢né finanéné prostriedky
investovat. Po zrudeni u¢tov nebude moct zistit ich stav. Navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziada
zriadit' pristup k tymto uétom. K odvolaniu doloZila novoty odvolacieho konania podla ust. § 366 pism.
d) CSP, ktoré bez svojej viny nemohla predlozit v konani pred sudom prvej indtancie, a to zoznam
uctov Zalovaného a udajny aktualny stav na nich, ktory zaslal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu jej pravnemu zastupcovi na jeho vyzvu. Mala v8ak za to, Ze Zalovanym tvrdeny stav na
uctoch nezodpoveda stavu realnemu, a to vychadzajuc z predpokladanych Eistych prijmov Zalovaného.
Porovnanim stavu uc¢tov a predpokladanych prijmov Zalovanému dospela k zaveru o nehospodarnom
nakladani Zalovaného so spoloénym majetkom, o investovani do rizikovych a Spekulativnych transakcii.
Predmetné pravne ukony oznadila za relativne neplatné a odévodnujuce potrebu vydania neodkladného
opatrenia podfa ust. § 325 ods. 1 CSP. Oznacila za osved&ené, Ze Zalovany ju doposial' vylugil zo
spolo€ného nakladania so spolocnymi financiami, neposkytol jej informéciu o spolo€nych financiach a
nakladani s nimi. Z uvedeného dévodu sa domaha voci Zalovaného uloZenia povinnosti predloZit k jej
rukam vypisy z bankovych uétov na meno Zalovaného za celé trvanie ich manzelstva, informacie o
cennych papieroch. Mala za to, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia by obe strany mali rovnocenné
postavenie k spoloénym finanénym prostriedkom, konanie Zalovaného oznacila za rozporné s dobrymi
mravmi. V meritornom konani sa nebude domahat penazného plnenia. Vyjadrila presvedéenie o
naliehavosti potreby neodkladnej Upravy ich vzajomnych pomerov, kedZe jej hrozi vznik Skody, ked podla
jej nazoru neodkladnym opatrenim nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, nakolko so
spolo&nymi finanénymi prostriedkami bude méct i nadalej nakladat, avSak spolu s fiou. Za rozporné
s dobrymi mravmi oznacila konanie Zalovaného, a to neposkytnutie su€innosti ohladom informacii o
stave na uctoch, zatajenie tychto skuto€nosti v konani o rozvod ich manzelstva, neposkytnutie informacii
o vySke uspor vytvorenych po¢as manzelstva, opakované odmietanie zriadenia pristupu k spoloénym
finanénym prostriedkom. Namietala nespravne pravne posudenie sudom prvej instancie jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci konania o ktorom nie je nutné preukazanie svojich
tvrdeni, postacujuce je len osved&enie skutkovych tvrdeni. Nemozno ju podla jej nazoru zatazovat
povinnostami objektivne nesplnitelnymi, a to pokial ide o umysel konania Zalovaného. Neodkladnu
potrebu zistenia vysky Uspor mala za nevyhnutnu pre u&ely konania podla ust. § 146 ods. 1 OZ. Mala za
to, Ze riadne osvedcila svoje tvrdenia, Ze Zalovany bez jej suhlasu naklada so spoloénymi financiami nad
ramec beznych veci riskantnym investovanim a prevodmi na tretie osoby. Vytkla sudu prvej inStancie
nezakonnost' jeho procesného postupu, Ze napadnuté uznesenie o zamietnuti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€il aj Zalovanému, ktorym mohol zmarit’ jej dalSie pravne kroky. Mala za
to, Ze nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vylu¢ena z moznosti ochrany
svojich prav v konaniach vo veci samej. Po celd dobu manzelstva svoj zarobok pouzivala na krytie
potrieb rodiny, manzel ju o svojich zarobkoch neinformoval. Nikdy ju neobdaroval. Poukazala na vySku
uspor, na stav spolo¢nych uétov a na ust. § 150 veta prva OZ, podla ktorého pri vyporiadani BSM
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Vyjadrila obavu, Ze pred ofakavanym
zénikom BSM dbjde o spoloény majetok. Poukazala na to, Ze proces vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva byvalych manzelov moze trvat’ viac rokov a jej bude hrozit nadalej Skoda. Ochrany
svojich prav sa domdaha v zmysle zasady ,pravo patri k bdelym®. Oznacila za zrejmé, Ze so Zalovanym
sa nikdy nedohodli na sprave spolo¢nych finanénych prostriedkov po€as manzelstva, preto sa rozhodla
postupovat cestou zaloby podla ust. § 146 ods. 1 OZ. Ku dfiu iniciovania prvoinstanéného konania
nedisponovala ziadnymi informaciami o stave spolo&nych G&tov a uspor, aktualne uz tieto informacie ma
na zaklade emailovej komunikécie pravnych zastupcov a ide tak o novoty odvolacieho konania podla
ust. § 366 pism. d) CSP. Poukazala na vysledky sudnej praxe pokial ide o prostriedky patriace do BSM
a vytkla sudu prvej inStancie, Ze podfa jeho nazoru bolo jej povinnostou preukazovat, ze na uctoch
su prostriedky patriace do BSM, kedZe Ciastocny stav na uctoch predlozZil pravny zastupca Zalovaného
v konani o rozvod ich manzelstva a ostatné podliehaju bankovému tajomstvu, z ktorého dévodu sa
domahala zabezpec€enia dékazov prostrednictvom sudu prvej indtancie. V Stadiu odvolacieho konania
dbkaz o stave na uctoch dolozZila. Vytkla sudu prvej indtancie zmato€nost jeho odévodnenia, ked pravne
posudil, Ze neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze na Uc¢toch su spoloéné finan&né prostriedky a na strane
druhej uviedol, Ze neodkladné opatrenie by mohol nariadit' len za predpokladu, Ze by mal osvedcené, Ze
o takéto prostriedky ide, ktoré by vSak mohol vyporiadat az po zaniku BSM. Pripomenula, Ze meritdrnym
konanim sa bude domahat naroku podla ust. § 146 ods. 1 OZ. K ukonom Zalovaného, ktorymi ju ukracuje
na majetku, bude Celit Zalobou o neucinnosti takychto Ukonov. Vychadzajiuc z rovnakého pravneho
postavenia manzelov pozaduje aj pravo na informéacie o cennych papieroch. Nesuhlasila s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze na pripadné nezodpovedné konanie Zalovaného bude prihliadat sud v
konani o vyporiadanie BSM, nakolko by iSlo o zhorSenie jej pravneho postavenia do buducna, nakoflko
by sa pefiazné prostriedky spotrebovali a ona by sa dostala do dékaznej nudze pre pripad vysporiadania
BSM dohodou.

11. Po procesnom postupe odvolacieho sudu podfa ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP sa zalovany
nevyjadril pisomne k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k odvolaniu Zalobkyne.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podra § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

20. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je poskytnut doéasni ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu



neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz vzniknuta
ujma sa zvacsovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia navrhovaného do
skoné&enia konania vo veci samej) je do€asnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie zdkonnych
formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia
si vyZzaduje osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie
je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu na
riadny vykon exekucie oCakavaného sudneho rozhodnutia ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby zmarenia exekucie. Aj v pripade, ak su
splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud musi zvazovat, Ci v pripade jeho nariadenia neddjde neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran sporu alebo tretich osbb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje.

21. O potrebe neodkladnej upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za
vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného opatrenia.

22.V danej veci odvolaci sud v zhode s vyslovenym pravnym nadzorom sudu prvej indtancie vyhodnotil,
Ze Zalobkyha dbkazné bremeno o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia neuniesla. Odvolaci
sud vyhodnotil vSetky jej skutkové i pravne argumenty tykajuce sa okamZitej a naliehavej potreby
sudnej ochrany jej hmotnopravneho naroku tvoriaceho predmet budiceho meritérneho konania v zmysle
ust. § 146 ods. 1 OZ o spravu spolo&ného majetku manzelov, pripadne i v zmysle ust. § 149 OZ
o vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva, rovnako aj v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ o relativnu
neplatnost pravneho ukonu jedného z manzelov bez suhlasu druhého manZela bez vyhodnotenia
potrebného dokazovania vo veci za neddvodné. Odvolaci sud sa stotozZnil s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej indtancie a s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na toto
odbévodnenie poukazuje a konStatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP), nakolko vyhodnotil, Ze
Zalobkyfha neosveddila v intenzite potrebnej pre Ucely uUspechu v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia najma hrozbu Skody pre jej osobu a taktieZ ani naliehavost potreby neodkladne;j
upravy pravnych a faktickych pomerov subjektov konania o tomto navrhu na nariadenie neodkladného
oparenia. Rovnako petit pozadovaného neodkladného opatrenia ma odvolaci sud za rozporny so
zasadou proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k pravam a opravnenym
zaujmom oboch subjektov tohto konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorej
dodrzanie je pre u€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné mat na
zreteli a je nutné zabezpelit' jej zachovanie. K uvedenym zaverom dospel odvolaci sud z dévodu, Ze
Zalobkyfa v rdmci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v Stadiu odvolacieho konania
neosvedcCila nepochybne existenciu takého konania Zalovaného, désledkom ktorého by bola Skoda
na jej majetku ako jeho zmen$enie a tato fiou uvadzana skutoénost je len v rovine jej tvrdenia, ked
navy$e sama uvadza, Ze sa vzniku Skody len obava, av8ak neosvedCuje ju, neosvedCila naliehavost
potreby okamzitého zasahu sudom, kedZe podla jej samotného tvrdenia uvedenym spésobom Zalovany
kona pocas celého ich manzelstva uzatvoreného v roku 2009. Miera osvedcenia sa riadi naliehavostou
situacie, ktora v danom pripade mimoriadne naliehava vzhladom na vy&Sie uvedené nie je. Navrhované
neodkladné opatrenia je vo vztahu k Zalovanému spésobilé zasiahnut v neprimeranej miere do jeho
prav a opravnenych zaujmov, ked' v désledku jeho nariadenia v pozadovanom zneni, pri€¢om konajuci
sud je petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viazany, by nebol opravneny ani na
samostatny vyber pefaznych prostriedkov z bankomatu. Institut neodkladného opatrenia je vynimocny
a mimoriadny institit ob¢ianskeho studneho konania pouzitelny vyluéne len tam, kde sa nieCo deje
nahle a vynimoc¢ne a jedinym logickym prostriedkom na zabranenie vzniku nenahraditelnej Skody je
navrhované neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyria
ma moznost na odstranenie a zmen$enie pripadnej ujmy pouzit pravne prostriedky v prindleZiacich
sudnych konaniach napr. o spravu majetku v BSM, o vyporiadanie BSM alebo o relativhu neplatnost



pripadnych pravnych ukonov Zalovaného vo vztahu k tretim osobam bez jej suhlasu a navrhnut v nich
riadne dokazovanie.

23. Na vySSie uvedenom pravnom zavere tykajucom sa posudenia opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne a osvedcenia potreby okamzitej neodkladnej upravy pravnych a
faktickych pomerov subjektov konania o fiom sudom nemenia ni¢ ani odvolacie novoty doloZené
Zalobkyhou k jej odvolaniu.

24. Napokon odvolaci sud sice prisvedCil odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa procesného
pochybenia sudu prvej indtancie spocivajuceho v doru€ovani uznesenia, ktorym zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zalovanému, ked vSak tato zavadnost procesného postupu sudu
prvej inStancie je bez vplyvu na spravnost vyroku preskimavaného rozhodnutia, pricom Zalovany si
zasielku obsahujucu napadnuté uznesenie v odbernej lehote ani neprevzal.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), avSak UspeSnému Zalovanému tento narok nepriznal,
kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



