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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci manzelky -
navrhovatelky: W. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U. XXX, ob¢an SR, proti manzelovi
navrhovatelky - odporcovi: H. V. T. H. H., nar. XX. XX. XXXX ob&an Q. H. G, t. €. na neznamom mieste
za Ucasti maloletého dietata: H. H. V. H., nar. XX. XX. XXXX, oban SR, t. €. na neznamom mieste
bytom u otca, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky W.B. H., rod. T.j, nar. XX. XX. XXXX a odporcu H. V. T. H. H., ob&ana Q.
H. G., nar. XX. XX. XXXX uzatvorené dria XX. XX. XXXX v U., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu U., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

Sud maloletého H. H. V. H., nar. XX. XX. XXXX na €as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého H. V. T. H. H., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na malolet¢ého H. H. V.
H., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo zivotného minima vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Sud styk otca s maloletym neurcuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania suvisiace s prekladom pisomnosti pre odporcu znasa $tat.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dha 04.

02. 2020 domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom uzatvorené dia 19. 02. 2007 rozviedol.

Svoj navrh oddévodnila tym, Ze uzavreli diia 19. 02. 2007 pred Miestnym uradom v U. manZzelstvo, z
ktorého sa narodil syn H. H.. Ona je slovenskou Statnou obd&iankou. S manzelom sa zoznamili v aprili
2004, ked pracovala ako manazérka pre slovensku cestovnu kancelariu. Ked' jej skongila praca v Q.
odisli do Q., kde sa narodil syn H.. Ich manZelstvo nemalo Ziadne vacsie problémy, preto sa nebala ist
do Q., kde stravila aj dovolenku. V der odletu 18. 11. 2008 odiSiel otec so synom na nezname miesto a
odvtedy ich nevidela. Neskér sa prostrednictvom nasho velvyslanectva dozvedela, Ze odporca sa s fiou
v Q. dila XX. XX. XXXX rozviedol. Na Slovensku je eSte stale vydata. Odporcu od 18. 11. 2008 nevidela,
nepocula. Na zaklade tohto nechce dalej zotrvavat v manzelstve s odporcom a chce si zariadit tieZ novy
Zivot. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.



2. Sud z doévodu, Ze uvedeny navrh bol nelplny, nakofko neobsahoval nélezitosti

v zmysle § 127 ods. 1, § 131 ods. 2, § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim zo dfia
03. 04. 2020 vyzval navrhovatelku na doplnenie naleZitosti, kde uvedie ktorému z u€astnikov ma byt
zverené maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva na €as po rozvode, dalej vySku vyzivného, dalej €i
Ziada upravu styku a tieZ potvrdenie zamestnavatela o prijmoch.

Dra 29. 04. 2020 bolo zo strany navrhovatelky sudu osobne doru€ené podanie, ktorym svoj navrh
upresnila v tom, Ze maloletého H. H. V. H. Ziada na €as po rozvode zverit do osobnej starostlivosti sebe
a otec je povinny platit vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Zaroven oznamila, Ze neziada
upravu styku a to z dévodu faktov, ktoré uviedla uz v pévodnej Ziadosti a to nezvestnost’ svojho syna.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu
U. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X zistil, Ze dfia 19. 02. 2007 uzatvorila
navrhovatelka s odporcom manzelstvo.

5. Sud z rodného listu maloletého zistil, Ze tento sa narodil dfia 03. 04. 2006, pricom
ako otec je uvedeny odporca a ako matka navrhovatelka.

6. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/115/2011-105 zo dia 09. 01. 2012
zistil, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat' na jeho vyZivu
vo vySke 30% zo Zivotného minima.

7. 8ud z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 4T/196/2017-385 zistil, Ze otec

maloletého je vinny, Ze v presne nezistenom Case dfia 18. 11. 2008 v byte matky obZalovaného v W.
zobral svojej manzelke ich spoloéného syna pod zamienkou, Ze ho ide ukazat rodine, avSak za svojou
manzelkou sa vratil opatovne az po Styroch hodinach bez maloletého syna. Odvolanie proti uvedenému
rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/19/2019 zamietnuté.

8. Z vysluchu svedka - poskodeného zo dna 20. 07. 2017 vykonaného Okresnym

riaditefstvom Policajného zboru v Bratislave IV. sud zistil, Ze navrhovatelka opisala skuto¢nosti ako sa s
manzelom zoznamila, dalej priebeh ich dalSieho Zivota ako aj tu skutonost, Ze naposledy maloletého
videla dfia 18. 11. 2008, kedy mala odletiet na Slovensko. TieZ uviedla, Ze v Q. je po maloletom vyhlasené
patranie, mysli si Ze na zaklade Ziadosti Interpolu.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen bolo zistené, ze
navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 29. 05. 2017 do 03. 05. 2019.

10. Sud z ospravedinenia z neucasti a zaroven Ziadosti, aby bolo vykonané

pojednavanie konané dia 04. 11. 2020 v jej nepritomnosti zistil, Ze tymto sa ospravedifiuje z
pojednavania, pretoze sa ho neméze zuc€astnit, nakolko sa nezuc&astnila testovania a nevlastni tak
certifikat s negativnym vysledkom. Zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze t. €. je dlhodobo odcestovana
na uzemi G. G. takmer pri U. hraniciach. K veci uz nema moznost doloZit Ziadne listiny a nema ani viac
&o by povedala. Ziada, aby sud jej manzelstvo rozviedol.

11. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu



rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

15. Podfa § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo

rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.)
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky

je v celom rozsahu dévodny. Predovdetkym sud poukazuje na tu skutonost, Ze v zmysle zédkona o
rodine mézZe sud manzelstvo rozviest na navrh jedného z manzelov ak toto uZ neplni svoj t¢el a to tak, Ze
je vazne naruSené, trvalo rozvratené a Ze ani do buducnosti nemozno o¢akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud uz len zo samotnych skutoénosti, ktoré boli jednak tvrdené navrhovatelkou, dalej zistené
z rozsudku Okresného sudu Zvolen vo veci zverenia maloletého do vychovy a opatery matke sp. zn.
5P/115/2011 a taktieZ aj z rozsudku Okresného sudu Zvolen v ramci trestného konania mal zistené, Ze v
su€asnosti manzelia uz neziju spolu, navrhovatelka otca maloletého dietata od 18. 11. 2008 nevidela a
naposledy ho po¢ula dna 24. 12. 2008. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vychadza teda z toho, Ze nie
je tu moznost obnovit manZzelské spoluzitie a preto manzelstvo v zmysle § 23 ods. 1 zékona o rodine
rozviedol.

25. Zaroven sud v pripade, ak z manzelstva v ¢ase rozvodu pochadza maloleté dieta

alebo deti musi urcit, ktorému z manzelov bude dieta zverené do vychovy a opatery, dalej urcit vySku
vyzivného, ktoré bude musiet rodi¢ maloletého platit na maloleté dieta a v pripade moznosti aj Upravu
styku. Sud mal jednoznac&ne zistenu tu skuto€nost, Ze aj z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp. zn.
5P/115/2011 bol malolety zvereny do vychovy a opatery matke. Od tejto doby neboli preukazané Ziadne



nové skuto€nosti, pre ktoré by mal sid inym spésobom rozhodnut’ o zvereni maloletého do vychovy
a opatery matke. Na zaklade tychto skutognosti teda rozhodol tak, Ze maloletého zveril matke. Co sa
tyka vySky vyzivného, sud kedZe nemal preukazané Ziadne majetkové pomery zo strany otca urgil platit
otcovi na maloletého vyzivné v celkovej vySke 30% zo Zivotného minima.

Co sa tyka Upravy styku, sud tu poukazuje na tu skutodnost, Ze vo veci Upravy styku, kedze je situécia
taka, Ze matka v sucasnosti nevie kde sa malolety nachadza, nepovazoval za potrebné uréit Upravu
styku a preto tento styk neurcil.

26. Co sa tyka poukéazania matky na to, Ze tato bola uz rozvedena v Q. sud

poukazuje na to, Ze tato skuto&nost' v ramci slovenského pravneho poriadku nie je relevantna a to z
toho dévodu, Ze Slovenskd republika neméa s Q. G. uzatvorenu dohodu o uznavani takychto pravnych
aktov t. z., Ze nie je mozné pravny akt rozvodu vykonaného v ramci pravnych predpisov Q. G. uznat' v
ramci Slovenska. Zaroven k tomuto este sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z predmetného rozhodnutia
v ramci Q. uradov o rozvode manzelstva nevyplyvaju prava a povinnosti k maloletému dietatu a teda
uznanie takéhoto rozsudku by bolo v ramci slovenského pravneho poriadku nepostacujuce a aj tak by
o pravach a povinnostiach k maloletému musel rozhodovat.

27. Co sa tyka trov konania sud poukazuje na to, Ze Ziadnemu u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

28. Podla § 155 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)

kazdy ma pravo konat’ pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je
povinny stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti
veci priberie sud timo¢nika.

29. Podla § 155 ods. 2 C. s. p. trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

30. Sud na predmetny paragraf poukazuje z toho dévodu, Ze v ramci konania boli

z dévodu, Ze sud konal s odporcom ako osobou, ktora neovlada slovensky jazyk preloZzené do jazyku
odporcu viaceré potrebné listiny. Z toho dévodu sud v zmysle § 155 ods. 1 a 2 C. s. p. musel za tento
preklad zaplatit' trovy sudnej prekladatelke T.. L. W.. Predmetné trovy v zmysle § 155 ods. 2 C. s. p.
znasa Stat.

§ 18 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 22 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 23 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 24 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 o0ds. 1,2, 3, 4,5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



