Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820201889

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820201889.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Polnohospodarske
druzstvo Vlachovo, ICO: 00 203 092, Vlachovo, 049 24 Vlachovo, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Erika Simanova, s.r.o., ICO: 47 258 853, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti Zalovane;
H. C.2Z.A., P.. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX U.M.-V., o zaplatenie 685,61 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 685,61 EUR, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 685,61 EUR od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do zaplatenia, to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu
685,61 EUR s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola diia 22.07.2016 uzavretd kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom nachadzajucich sa
vobci J., U.. U.. J., T. P. O. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX za
dohodnutd kupnu cenu 689,11 RUR. Na zaklade tejto kupnej zmluvy strany sporu podali navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a Zalobca poukéazal prostrednictvom posty Zalovanej
kupnu cenu vo vySke 685,61 EUR. Okresny urad RozZfava, katastralny odbor rozhodnutim sp. zn. A.-
Z.-U.-XXXX/VXXXX-0. zo dia 02.11.2017, pravoplatnym dia 21.11.2017, konanie o povoleni vkladu
na zaklade kupnej zmluvy zastavil z dévodu, Ze voci Zalovanej je vedenych niekolko exekucii a teda jej
pravo nakladat' s nehnutefnostami je obmedzené. Zalovana na vyzvy Zalobcu na vratenie kipnej ceny
nereagovala. Prostrednictvom pravnej zastupkyne sa Zalobca pisomnym podanim zo dfia 14.04.2020
pokusil odstupit od kupnej zmluvy, avSak zasielky obsahujuce odstupenie zasielané na dve zname
adresy Zalovanej neboli doru€¢ené. Odstupenim od kdpnej zmluvy sa kipna zmluva zruSuje od zadiatku
a kazdy je povinny vydat ¢o od druhého prevzal. KedZe na z&klade kupnej zmluvy vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobu nebol povoleny a Zalovana neprestala byt vlastni¢kou nehnutelnosti, povinnost
plnit' titulom bezdévodného obohatenia ma iba Zalovana, a to vratenim kupnej ceny 685,61 EUR. KedZe
zaslanie vyziev na vydanie bezdévodného obohatenia bolo nelspesné, Zalobca nemal ind moznost nez
domahat sa ochrany svojich prav na sude.

3. Zalobca k zalobe pripojil kipnu zmluvu uzatvorenu podla ust. § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo
dfia 22.07.2016, zoznam v3etkych parciel vlastnika, rozhodnutie Okresného sudu Rozfava o zastaveni



konania zo dfia 02.11.2017, vypisy z LV s vyznaCenim exekucii, poStovy poukaz na adresu, vyzvu na
vratenie kupnej ceny zo dfia 15.4.2020 spolu s fotokdpiu doru€eniek.

4. Sud Platobnym rozkazom &. k. 11C/65/2020 - 36 zo dia 04.06.2020 Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a ulozil zalovanej povinnost do 15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vyske 685,61 EUR s roénym 5 % urokom z ome&kania zo sumy 685,61 EUR alebo v tej istej lehote
podat’ odpor s vecnym oddévodnenim (vyrok |.) a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 20,50
EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 148,87 EUR (vyrok Il.).

5. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych rik a preto sid uznesenim
€. k. 11C/65/2020 - 68 zo dria 26.08.2020 a v sulade s ust. § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) platobny rozkaz zrusil. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.09.2020.

6. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 CSP sa sud pokusil dorugit Zalovanej a vyzvat ju, aby sa
do 15 dni pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby
vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanej boli predmetné listiny doruéené podfa § 116
ods. 2 CSP prostrednictvom oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 04.11.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca
a ani pravna zastupkyna Zalobcu, u ktorej bolo doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne a ¢as
vykazané a to dna 20.10.2020 a ktora svoju neucast neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania. Sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

9. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, ktord mala doruc’enie predvolania vyka“'zane” fikciou
doruc’enia podl“a §111 ods. 3 CSP.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZenych Zalobcom
a zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 22.07.2016 bola medzi stranami sporu uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom nachéadzajicich sa v obci J., U.. U.. J.,, T.P. 0. C..
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vo vlastnictve Zalovanej na Zalobcu za
dohodnutu kdpnu cenu 689,11 EUR. Na zaklade tejto kipnej zmluvy strany sporu podali navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Z predloZzeného postového poukazu na uhradu sud zistil, Ze Zalobca poukazal dfia 27.7.2016 pre
adresata H. C.Z., U. P. X; XXX XX U. prostrednictvom posty sumu vo vySke 685,61 EUR.

13. Z vypisu z LV &. XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam
uvedenych nehnutelnosti v podiele 2/16. Z vypisu z LV & XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutefnosti v podiele 2/32. Z vypisu z LV €. XXX, U..
U.. J. bolo zistené, Ze zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti v podiele
2/16. Z vypisu z LV &. XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam
uvedenych nehnutelnosti v podiele 18/432. Z vypisu z LV & XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti v podiele 18/288. Z vypisu z LV &. XXX, U..
U.. J. bolo zistené, Ze zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti v podiele
2/32. Z vypisu z LV &. XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam
uvedenych nehnutelnosti v podiele 18/288. Z vypisu z LV & XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti v podiele 2/32. Z vypisu z LV &. XXX, U.. U..
J. bolo zistené, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych nehnutelnosti v podiele 2/8.
Z vypisu z LV & XXX, U.. U.. J. bolo zistené, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tam uvedenych
nehnutelnosti v podiele 2/16. Na uvedenych LV su uvedené v €asti ,C* - tarchy - Exekucny prikaz na
zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti ku vSetkym



prevadzanym spoluvlastnickym podielom v prospech sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha EX
1802/2009 a Mgr. Marcely Zummerovej EX 731/2011.

14. Z vyzvy na vratenie kupnej ceny zo dnia 15.04.2020 sud zistil, Ze Zalobca odstupil od kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajucou a pofnohospodarskym druzstvom Vlachovo ako
kupujucim. Kupujuci od zmluvy odstupil z dévodu nepravdivych vyhlaseni predavajucej uvedenych v &l.
IV. ods. 6 kipnej zmluvy zo dia 22.07.2016. Na majetok predavajucej bol podany navrh na exekuciu ¢o
spbsobuje jej obmedzenost v nakladani s nehnutelnostami. Vyzva Zalovanej nebola doru¢end, nakofko
podla spravy doru€ovatela bola na uvedenej adrese neznama.

15. Okresny urad Roznava, katastralny odbor rozhodnutim sp. zn. A.-Z.-U.-XXXX/VXXXX-O. zo dfia
02.11.2017, pravoplatnym dria 21.11.2017, konanie o povoleni vkladu na zaklade kipnej zmluvy zastavil
z podstatného dévodu, Ze voci Zalovanej je vedenych niekolko exekucii a teda jej pravo nakladat’ s
nehnutefnostami je obmedzené.

16. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti konania.

17. Podfla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, ak skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziska.
Ak toho na ukor koho sa ziska nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 458 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Vzhladom na to, Ze Zalovana nenamietala
skutkové tvrdenia Zalobcu ani ich nepoprela a nepredloZila Ziadne listinné dbkazy na svoju obranu,
sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu su nesporné. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na
preukazanie nespornych tvrdeni stran. Nesporné skutkoveé tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Identifikacia &i je skutkové tvrdenie protistrany sporné
alebo nesporné sa vykona podla toho, ¢i bolo tvrdenie u&inne popreté protistranou. Iba ucinne popreté
skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovana sice je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, avSak zriadenie exekuéného zalozného prava
ku vSetkym prevadzanym spoluvlastnickym podielom jej spOsobuje obmedzenost v nakladani s
nehnutefnostami. Sid ma preukazané, Ze Zalobca poukazal dfia 27.7.2016 na zaklade uzavretej kupne;j
zmluvy zo diia 28.5.2020 prostrednictvom posty Zalovanej kipnu cenu vo vyske 685,61 EUR. K prevodu
vlastnickeho prava na Zalobcu ako kupujuceho v8ak nedoslo. Vzhfadom na vy3SSie uvedené sud teda
dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil v sulade s ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 685,61 EUR dbvodne a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov
z omeskania je 0 5 %-alnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k 1.dfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. V rozhodnom bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0 %.

26. Zalobca ziadal priznat Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z diznej sumy, preto sud podla vy$sie
citovanych zdkonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok z ome8kania tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu priznal proti neuspednej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



