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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX proti odporkyni: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o urlenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

|./ Navrh zamieta.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dnia 23.1.2024 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu prispievat na jeho vyZivu sumou 40 € mesacne. V navrhu uviedol, Ze je nezamestnany, nema
Ziadny prijem. S odporkyfiou su manzelia, maju 4 maloleté deti, s odporkyfiou uz dlh3i €as neziju v jednej
domacnosti, odporkyna pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. K navrhu navrhovatel pripojil
iba kopiu sobasneho listu.

2./ Odporkyria vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze jej prijem tvoria rodinné pridavky na maloleté deti
a rodi€ovsky prispevok v celkovej sume 585 €. Odporkyria spolu so 4 maloletymi detmi pochadzajucimi
z manzelstva Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou odporkyne, ktorej na naklady na byvanie odporkynia
mesadne prispieva 100 €. Dal$ie vydavky méa odporkyfia na stravu, o$atenie, obuv a lieky pre seba a
maloleté deti. Odporkyna uviedla, Ze jej prijem (Statne socidlne davky) nepostacuje na uhradu tychto
vSetkych vydavkov, a preto jej finanéne vypomaha jej matka.

3./ Navrhovatel a odporkyra sa na pojednavanie nedostavili, obaja boli predvolani riadne a v€as, svoju
neucast neospravedinili, sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne v zmysle § 180
Civilného sporového poriadku.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporkyne,
s obsahom predloZenych listinnych dékazov, obozndmenim sa s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn.
23P/8/2024 — konanie o rozvod manZzelstva navrhovatela a odporkyne a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k ich Styrom maloletym detom a zistil tento skutkovy stav:

5./ Navrhovatel a odporkyfia su manzZelmi, manzelstvo uzavreli diia 22.1.2017, manzelstvo trva.
Odporkyna podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k Styrom
maloletym detom pochadzajucim z manzelstva (mal. E., nar. XX.X.XXXX, mal. A., nar. XX.X.XXXX, mal.
D., nar. XX. X XXXX a mal. F., nar. XX.X.XXXX).



6./ Navrhovatel je nezamestnany. Navrhovatel nezije s odporkyfou v spoloénej domacnosti. Odporkyria
Zije spolu so Styrmi maloletymi detmi pochadzajucimi z manZzelstva v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym dietatom, jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky na 4 maloleté deti. Navrhovatel si vyZivovaciu povinnost na maloleté deti neplni.
Odporkyha nedokaze z rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov pokryt vSetky svoje Zivotné
naklady a naklady maloletych deti, finanéne jej vypomaha jej matka.

7./ Podla § 71 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

8./ Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
to, aby sud zaviazal odporkyfiu na platenie vyZivného v sume 40 € navrhovatelovi z titulu manzelského
vyZzivného.

9./ Navrhovatel je nezamestnany, av3ak nepreukazal Ziadnu skutoénost, ktora by mu branila zamestnat
sa, vykonavat pracu a zabezpedit si tak finan€ny prijem, z ktorého by pokryl svojej osobné Zivotné
naklady. Odporkyfia pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na spolocné 4 maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva, odporkyfha z tychto pridavkov a prispevku uhraddza svoje nevyhnutné
Zivotné naklady i ndklady vSetkych Styroch maloletych deti, pri€om navrhovatel na vyzivu maloletych
deti neprispieva a ani sa o ne osobne nestara. Prispevky a pridavky odporkyne nepostaduju na
Uhradu jej nakladov a nakladov maloletych deti, finanéne odporkyni vypomaha jej matka. KedZze
odporkyria zabezpeCuje celodennu starostlivost maloletym detom, neméa moznost zamestnat sa. Je
teda nepochybné, Ze Zivotna uroveh odporkyne je nizSia neZ navrhovatela, pretoZze odporkyha zo
Statnych davok musi uhradit’ svoje naklady i naklady a vyZivu Styroch maloletych deti, kedZe odporca
si vyZivovaciu povinnost na maloleté deti nepini. V danom pripade je to prave navrhovatel, ktory by
mal vyZivovat odporkyriu ako svoju manzelku, ktora sa stard o ich 4 maloleté deti a z toho dévodu nie
je zamestnand, teda aktualne manzelka/odporkyfa je odkdzana na vyZivu manzela/navrhovatefa, nie
naopak.

10./ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze navrh manzela/navrhovatela je
nedévodny a neopodstatneny, bolo preukazané, Ze nie su splnené zakonom stanovené predpoklady
uvedené v § 71 ods. 1 Zakona o rodine, na zaklade ktorych by sud zaviazal manzZelku/odporkyfiu na
platenie finanénych prostriedkov manzelovi/navrhovatelovi z titulu manzelského vyzivného, preto sud
navrh navrhovatela zamietol.

11./ O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



