Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/107/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122487906

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6122487906.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 608,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 42C/11/2023-133 zo dfia 5.5.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
608,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 608,58 Eur od 12.5.2022 do
zaplatenia. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud
prvej indtancie vychadzal z nesporného zistenia, Ze diia 25.2.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla znagky Skoda Octavia, ECV: ZA139JL, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol poSkodeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to prevadzkou motorového vozidla
Opel Corsa, zmluvne poisteného u Zzalovaného. Uvedenu skutognost sud prvej inStancie podla § 151
ods. 1 CSP povazoval za nespornu. Rovnako nespornou bola skuto¢nost, Ze Zalobca a poskodeny
uzavreli dfha 25.02.2022 Zmluvu o najme €. 86/2022, na zaklade ktorej zalobca ako prenajimatel prenajal
poskodenému ako najomcovi motorové vozidlo znacky Skoda Superb, AT, na dobu od 25.02.2022 do
21.03.2022 za cenu s uvadzanym dennym najomnym 70,- EUR a zmluvnym najomnym 51,- EUR spolu
s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30,- EUR. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil
poskodenému faktiru €. 1402022 zo dria 21.03.2022, s datumom splatnosti 05.04.2022 na sumu 1.305,-
EUR, a to za prendjom vozidla od 25.02.2022 do 21.03.2022, t.j. 25 dni najmu vo vyske 1.275,- EUR a
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- EUR. V Cestnom prehlaseni zo dria 21.03.2022
uviedol poskodeny, Ze nahradné vozidlo Skoda Superb, AT, mal prenajaté od 25.02.2022 do 21.03.2022,
z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9570622152 zo dfia 25.02.2022 v autoservise
az do doru€enia krycieho listu poistoviiou a v tomto obdobi nemal moznost' pouzit iné vhodné vozidlo
a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
21.03.2022 postupil postupca A. B., nar. XX XX.XXXX, Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku vo vySke
1.305,- EUR s DPH z naroku voci Zalovanému podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. za uZivanie nahradného
vozidla za odplatu 1.305,- EUR s DPH. Zaroven v €l. 5 zmluvy sa strany dohodli na vzajomnom
zapocitani zavazkov a to odplaty postupcu voci pohfadavke postupnika, ktori mal voci postupcovi na
z&klade najmu nahradného vozidla vo vy8ke 1.305,- EUR s DPH vyuctovanej faktarou €. 1402022.



Postupenie bolo postupcom listom zo dfia 21.03.2022 oznamené Zalovanému s vyzvou na plnenie na
ucet postupnika - Zalobcu. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP, pricom
zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud prvej
indtancie z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

2. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval ust. § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak.
€. 381/2001 Z.z.%), § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Obdlianskeho zakonnika.

3. Z listinného dbékazu Oznamenie o poistnom plneni zo dha 27.04.2022 sud prvej inStancie zistil,
Ze danym listom oznamil Zalovany Zalobcovi, ze dfia 26.04.2022 ukondil Setrenie poistnej udalosti
a poukazal poistné plnenie vo vyske 696,42 Eur s vyjadrenim likvidatora k osobitostiam likvidacie:
Zapozi¢anie ndhradného vozidla priznané do ukonCenia opravy poSkodeného vozidla 17.3.22 (faktdra
Todos s.r.0.) t.j. 21 dni. Neprimerane u¢tovana denna sadzba na ndhradné vozidlo upravena vzhlfadom
na typ poSkodeného na 40 EUR s DPH/deri. Z poistného planenia bolo odpocitané opotrebenie vozidla,
ku ktorému by doSlo prevadzkou poSkodeného vozidla v zavislosti od poétu najazdenych kilometrov
(€.I. 13 spisu). Ako Priloha k Oznadmeniu o poistnom plneni bol pripojeny Vypocet vysky plnenia
zo diia 27.04.2022 z poistnej udalosti €. 9532029665: Faktura za prenajom nahradného vozidla &.
1402022 suma 1.305,- EUR; Zmena technickej hodnoty vozidla (THV)-111,52 EUR; Pevné prevadzkové
naklady 0,01 x 3206 km -32,06 EUR; Neprimerané naklady na nahradné vozidlo -465,00 EUR. Spolu
priznané 696,42 EUR. Z uvedeného oznamenia sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany akceptoval
dizku prenajmu iba do ukondéenia opravy, t.j. za 21 dni. Zaroveri neakceptoval dennt sadzbu ndjomného
vo vyske 51,- EUR, tato bola upravena vzhfadom na typ poskodeného na 40 EUR s DPH/der. Teda
nerozporoval poskodenie vozidla, nerozporoval nutnost najmu, avsak iba za 21 dni, nerozporoval ani
postupenie pohladavky poSkodeného na Zalobcu, kedZe dokonca aj dané oznamenie dorucoval a
adresoval priamo Zalobcovi. Sud prvej inStancie zd6razriuje, Zze z daného oznamenia vyplyva iba to,
Ze Zalovany nepriznal tzv. neprimerané naklady na nahradné vozidlo vo vySke 465,00 EUR, avSak bez
akéhokolvek zdévodnenia a vysvetlenia okrem vy$3ie uvedeného, taktiez z uplatneného ngjomného
odpocital sumu 111,52 EUR s uvedenim ,zmena technickej hodnoty vozidla“ a sumu 32,06 EUR ako
pevné prevadzkové naklady. V danom oznameni uviedol, Ze odpocital opotrebenie vozidla, ku ktorému
by doSlo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od poctu najazdenych kilometrov, avSak z ni¢oho
nevyplyva postup, ako aj spravnost a opodstatnenost uréenia takej sumy, ktori odpogital. Zalovany
neuviedol, ani nepredloZil Ziadny vypocet a nie je zrejmé, ako dospel k danej vyske. Zalovany ni¢im
riadne neoddvodnil tieto jeho odpocty. NepostaCuje iba uviest, Ze odpocital opotrebenie, ktoré by
poskodenému vzniklo prevadzkou jeho vozidla, bez riadneho vypoctu. Z uvedeného nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho a akym spésobom Zalovany dospel k takej sume, ktoru odpocital. Dokonca Zalovany
Ziadnym spdsobom neoddbvodnil nepriznanie poplatku za pristavenie a prevzatie, dokonca ani to
vyslovne nevyplyva z jeho oznamenia.

4. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud prvej indtancie nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla.
Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za defi najmu vozidla. Zalovany dfia 2.5.2022 poukézal na
ucet Zalobcu poistné plnenie vo vyske 696,42 Eur. Kratenie poistného plnenia z faktury ¢. 1402022
bolo dévodené tym, Ze Zalobcovi bola priznana doba na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla
v rozsahu 21 dni. Neboli priznané neprimerané naklady za pristavenie vozidla v sume 30,- Eur ako ani
naklady na nahradné vozidlo v rozsahu dalSich 4 dni. Tento postup Zalovaného podfa mienky sudu
prvej indtancie v3ak nebol podloZeny nijakymi dokazmi ani bliZSou argumentaciou, a preto sud povazuje
toto kratenie poistného pnenia za svojvolné a neopravnené. Naopak zo Zmluvy o najme ¢&. 86/2022 zo
dna 25.2.2022 vyplyva sadzba denného najomného za nahradné vozidlo Skoda Superb, AT vo vyske
51,- Eur ako aj doba prenajmu. Uvedenu sumu povazoval sud prvej inStancie za primeranu a obvykld
s ohladom na ceny prenajmu inych obdobnych vozidiel. Sud prvej inStancie posudil ako opodstatneny
aj jednorazovy poplatok 30,- Eur s DPH udtovany prenajimatefom vozidla, nakolko tento vyplyva zo
zmluvnych dojednani a ide o poplatok suvisiaci s prendjmom vozidla. Sud prvej inStancie nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovaného, Ze odévodnena doba najmu poskodeného vozidla trvala maximalne do jeho
opravy, t.j. do 17.03.2022. Z faktury €. 101193 sice plynie, Ze tato bola vystavena za opravu poSkodeného
vozidla dfia 17.3.2022, avSak z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu je zrejmé,
Ze autoservisom bolo vozidlo poSkodenému odovzdané az dna 21.3.2022, a to z dévodu dorucenia
krycieho listu t.j. Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.3.2022. Sud prvej inStancie akcentoval, Ze
poskodeny bol obmedzovany v uZivani svojho motorového vozidla nie vlastnou vinou, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Napriek tomu Zalovany vyzadoval, aby si poSkodeny zaplatil faktiru z vlastnych



prostriedkov. Je v3ak nesporné, Zze Zalovany doru€oval kryci list servisu, nie poSkodenému a sud
nezistil dovod, aby pri vSetkych danych okolnostiach poskodeny uhradil faktiuru a ne€akal na doruéenie
krycieho listu. Bolo v zdujme Zalovaného dorucit’ a vyplatit opravu o najskér a nie pozadovat este
od poskodeného dalSie obmedzovania. Sud prvej inStancie uzatvoril, Ze nejde o svojvolné rozhodnutie
poskodeného €akat na kryci list. Nemozno od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby zaplatil
opravu vo vyske 5.054,20 Eur z vlastnych prostriedkov. Vzhfadom na odplatny charakter vztahu medzi
servisom a poSkodenym bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze oprava v SirSom zmysle bola ukon&ena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej stany, v danom pripade z titulu nahrady Skody Zalovanym.
Samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamzite moznost
vratit nahradné vozidlo. PoSkodeny nemohol ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy, resp. zotrvanie
auta v servise. Bezodkladne po tom, ako bol informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla,
toto si vyzdvihol a nahradné vozidlo ihned vratil. V danom pripade povazuje sud prvej inStancie
za relevantné, Ze vozidlo sa do 21.3.2022 nachadzalo v servise bez vplyvu poSkodeného, pri¢om
prenajom bol pre poSkodeného nevyhnutnym ddsledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil. Nemozno
od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby popri obmedzeni uzivat' svoje vozidlo nie vlastnou vinou,
zaplatil aj fakturu za opravu po skonéeni opravy bez ¢akania na kryci list. Vychadzajuc z uvedenych
Uvah posudil sud prvej indtancie za odévodnenu dobu trvania ngjmu az do 21.3.2022, teda 25 dni.

5. Sud prvej indtancie neuznal dbvodnost postupu Zalovaného, ktory z celkového uplatneného
naroku odpocital aj prevadzkové naklady o vyske 111,52 Eur a 32,06 Eur, ktoré predstavuju podla
Zalovaného zmenu technickej hodnoty vozidla a pevné prevadzkové naklady. Sud prvej inStancie vytykal
Zalovanému, Ze zalovany k uvedenému odpoctu nepodal Ziadne blizSie vysvetlenie a ani napriek
namietkam Zalobcu neprodukoval Ziadne ddkazy, &im by preukazal spravnost svojho postupu. Pokial
ide o naklady na PHM, tieto si poSkodeny hradil sam a neboli su€astou fakturovaného najomného.
V danej suvislosti sud prvej indtancie poukazuje na zavery plynuce z rozsudku NajvyS$Sieho sudu
SR sp.zn. 20bdo/48/2012 zo dria 28.03.2013, v zmysle ktorych v kone€nom dbsledku poskodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Uplatnenie ,amortizacie® by bolo porusenim zasady neminem leadere
- nikoho neposkodzovat.

6. Vo vztahu k poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- Eur sud prvej indtancie
rovnako konstatoval, Ze Zalovany tento odmietol Zalobcovi priznat bez riadneho vysvetlenia. Nestaci
dany poplatok Zalovanym zahrnut medzi neprimerané naklady na nahradné vozidlo bez dalSieho
zdévodnenia. Z uvedeného nie je zrejmy dévod takého posudenia Zalovanym. Také uvedenie nie
je vysvetlenim podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.. Bol by neprofesionalny a lacny vyklad
ustanovenia § 11 ods. 6 cit. zak., ak by malo postaCovat’ zo strany Zalovaného iba také vysvetlenie
nepriznania Casti plnenia, a to oznaenie - neprimerané naklady. Predsa sa oCakava, Ze poistovha
riadne zdévodni nepriznanie plnenia tak, aby bolo zrejmé, Ze nejde iba o svojvolné, &i neodborné
posudenie a aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie plnenia je skutoCne dévodné. To v8ak zo strany
Zalovaného v danom pripade absentuje. Zalovany aZ nasledne, a to v pisomnom podanim adresovanom
sudu, uvadza, Ze nejde o naklady v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Sud sa s nazorom
Zalovaného nestotozfiuje, ma za to, Ze ide o naklady spojené s prenajmom. Dojednanie poplatku
bolo sucastou zmluvy, priCom sid ma zo svojej praxe vedomost, Ze taky poplatok je bezne sucdastou
zmluvnych dojednani, teda nejde o vynimo&ny poplatok. Poplatok za pristavenie a odovzdanie vozidla
bol riadne dohodnuty v zmluve o najme a tiez fakturovany vo fakture. Ide o pauSalizovany jednorazovy
poplatok spocivajuci v nakladoch spojenych s prenajmom vozidla. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytuje
komplexné sluzby zahrfiujuce administrativu a pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, kedy musi
vynaloZit aj ndklady na pohonné hmoty a pod.

7. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, Ze pri zohfadneni nespornej skuto€nosti vyplatenia
poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume 696,42 EUR je potom Zalobcom dévodne uplatnena
v tomto konani pohladavka vo vyske 608,58 EUR (uplatnend suma 1.305 EUR - priznana suma
696,42 EUR = Zalovana istina 608,58 EUR), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne
legitimovanému priznané ako pravo na nahradu 8kody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a podfa vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.



8. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi i uplatneny narok na uroky z ome8kania z pozadovanej istiny,
konstatujuc, Ze poistovia nebola v omeskani s plnenim svojich povinnosti podla § 11 ods. 8 zak. &.
381/2001 Z.z., ale bola v omeSkani s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytla v pinej vyske.
Poistovia sa vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. s plnenim penazného
zavazku dostala do omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti,
ktorej Setrenie podla listu zo dfa 27.04.2022 ukoncila 26.04.2022. Poistoviia mala poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni a 16. diiom sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Preto, pokial
Zalobca Ziadal uroky z omeskania z €asti neposkytnutého poistného plnenia od 12.05.2022, Ziadal ich v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze zalobcovi, ktory bol voci Zalovanému uspedny v plnom rozsahu,
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. V€as podanym odvolanim namieta Zalobca rozsudku sudu prvej inStancie jeho arbitrarnost. Je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie svoje zavery nedostatocne, resp. v niektorych otazkach Ziadnym
spbsobom neodévodnil.

11. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ktory ako dévodny posudil narok na najom nahradného
vozidla az do doruCenia krycieho listu. Autoservis neopravnene zadrZiaval motorové vozidlo aj po
skonCeni opravy dia 17.3.2022, kedy bola zo strany autoservisu vystavend faktura ¢&. 22101193.
Poskodeny si teda uvedené vozidlo mohol prevziat a uZivat. Na zaklade predloZenej faktury Zalovana
ukondila likvidaciu poistnej udalosti a pristupila dfia 18.3.2022 k poukazaniu poistného plnenia vo vyske
5.054,20 Eur na G¢et autoservisu. Zalovana teda ukongila likvidaciu poistnej udalosti v najkratSom
moznom C&ase a riadne poskytla poistné plnenie. V danej suvislosti odvolatel poukazuje aj na zavery
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7C0/94/2021 zo dfia 27.10.2021. Zalobca za def dorudenia
oznamenia o poistnom plneni oznaluje datum 21.3.2022, tuto skutoCnost vSak v konani nijako
nepreukazal.

12. Odvolatel namieta dalej sudom prvej indtancie ustalent vySku dennej sadzby najmu. Je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, predloZzené v konani Zalobcom a Zzalovanou zakonnym
spbsobom, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom pri posudeni primeranosti vysky
dennej sadzby najomného. Zalobca predloZil v konani cenniky za prenajom vozidla z portalu iRent,
avSak Zalovana poukazuje, Ze ceny dennej sadzby najmu v tychto cennikoch nezodpovedaju obdobiu
najmu vozidla od 25.2.2022 do 17.3.2022, resp. 21.3.2022, v ktorom najom realne trval. Zalobca predlozil
cenniky, ktoré zodpovedaju najmu po dobu jedného dha od 25.2.2022 do 25.2.2022, priCom v tychto
pripadoch je vySka dennej sadzby vzdy vySSia ako pri prenajme po dobu viacerych dni. Aj napriek
tomu, Ze Zalovana predlozila cenniky, v ktorych je jasne vymedzena vySka dennej sadzby prenajmu
s ohladom na pocet dni prenajmu a pri kazdom jednotlivo poukazala na tato skuto€nost, sud prvej
indtancie bez akéhokolvek oddvodnenia vyhodnotil za relevantné len dékazy predloZzené Zalobcom
a vObec neprihliadol na cenniky predloZzené Zalovanou. V danej suvislosti odvolatel poukazuje na
zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 3/2015 zo dna 28.6.2016, v zmysle ktorych
vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovang, je potrebné stanovit s ohfadom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Aj u porovnatelného nahradného
vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinnd, je obmedzeny hfadiskom
u€elnosti. VySka nahrady nie je dana Ciastkou skutone vyplatenou v akejkolvek vyske, ale len vo vySke
Ciastky u€elne vynalozenej. PoSkodeny si pri najme motorového vozidla musi byt vedomy skutoénosti,
Ze zodpovedny subjekt (poistovatel vinnika nehody) nie je povinny uhradit’ akékolvek naklady za najom
nahradného vozidla, ale iba také, ktoré boli vynaloZzené u&elne a ktoré su primerané aj vo vztahu
k poskodenému vozidlu. Skodca ani poistovatel $kodcu neboli zmluvnymi stranami zmluvy o najme
nahradného motorového vozidla a nemohli tak ovplyvnit dojednané podmienky ngjomného vztahu,
ktoré zbyto¢ne navysili ceny najmu. Odvolatel vytyka, Ze sa sud prvej indtancie neriadil uvedenymi
zavermi NajvysSieho sudu SR, neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu prax, ¢im porusil pravo Zalovanej
na spravodlivy proces a princip pravnej istoty.

13. Odvolatelka dalej prezentuje svoj nesuhlas s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladne
posudenia dévodnosti U¢tovaného poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla a odpocitanie technického
opotrebenia. Zalovana zastava nazor, Ze poplatok za pristavenie vozidla nie je narokovatelny ani z titulu
nahrady Skody, nakofko tento priamo nesuvisi s nagjmom nahradného vozidla, nie je nevyhnutnym
vydavkom a nejde o ulelne vynaloZeny naklad. V danej suvislosti poukazuje na rozsudky NajvysSieho



sudu CR sp.zn. 1 Cz 86/90 zo dfia 30.11.1990 a sp.zn. 25Cdo 2703/2006 zo dfia 16.10.2008,
z ktorych cituje: ,Za skutoénu Skodu nemozno povazovat celu vySku nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla, ale len to, o €o prevySuje suma najomného za prenajaté vozidlo naklady, ktoré by
Zalobkyfia vynaloZila na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohla pouzivat v désledku jeho
pouzivania“. Zaverom odvolatel akcentuje, Ze skuto€ne ucelné naklady su iba naklady, ktoré predstavuju
rozdiel medzi ndkladmi, ktoré by mal Zalobca na prevadzku svojho motorového vozidla a s nakladmi
za prenajom motorového vozidla. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spodivajuca v zmenseni majetku
stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit na to, aby doslo
k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu, pripadne vo vyvazeni désledkov plynucich z toho, Ze
nedoslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu (R I11/1967, s. 51 ods. 4 a R §5/1971 s. 152 ods. 3).

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu stotoZfiuje sa v celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Akcentuje, Ze vystavenim faktury za poskodeného vozidla, poSkodeny este
nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Povinnost nahradit’ naklady za prenajom nahradného
vozidla za obdobie od dopravnej nehody do obdobia vyplaty poistného pinenia pri kumulativne splnenej
podmienke oznamenia poskytnutia poistného plnenia je nielen v sulade s u¢elom povinného zmluvného
poistenia, pretoZe poistoviia ma vykonat likvidaciu udalosti bez zbyto€ného odkladu, ale javi sa aj ako
logické, rozumné &i spravodlivé a navySe v sulade so v3etkymi pravnymi zasadami. Oprava vozidla
je ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady Skody
Zalovanym. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia
naroku na nahradu Skody, ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj vo vztahu k autoservisu. Poskodeny
nechal svoje vozidlo opravit v autoservise Todos Zilina s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného
a sucasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla, preto dévodne olakaval, Ze jeho
vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Zaviselo vylu&ne od Zalovaného, ako promptne kryci
list doruc€i, a preto je mozné konstatovat, Ze k vzniku Skody v Zalovanom rozsahu prispel svojim konanim
prave samotny Zalovany. Zalobca akcentuje, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov tiez k spravnym skutkovym zisteniam ohladne ceny najmu zapozi¢aného vozidla. Z hladiska
posudenia nutnosti a ucelnosti je podstatné iba to, €i vySka denného najomného vyrazne neprekracuje
vysku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné osobné
motorové vozidlo. Prieskum trhu prostrednictvom internetovych cennikov, na ktory sa odvolava Zalovany,
nemozno povazovat za jediné vychodisko pri ur€ovani U€elnej ceny za prenajom nahradného vozidla,
kedZe pri dlhSom trvani najmu poskytuju niektoré pozi€ovne zfavu z najomného, pricom je nutné
prihliadat’ aj na to, Ze je rozdiel medzi prenajmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania ngjmu
a medzi prenajmom na neurCitu dobu, ked nie je zrejmé ako dlho bude najom trvat. Cenu najmu
pritom moZzu ovplyvnit aj dalSie faktory ako model a vybava motorového vozidla, rok jeho vyroby, pocet
najazdenych kilometrov a pod. Zalovanym vykonany prieskum trhu nemozno povazovat za objektivny
tiez preto, Ze jedna z pozi€ovni poskytuje svoje sluzby v inom regiéne, kedZe v danom pripade doslo
ku 8kode v meste Zilina. Za dévody povaZuje Zalobca i Ugtovany poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla. Je v8eobecne akceptovatelné, Ze prenajimatefovi vznikaju naklady v suvislosti s odovzdanim,
prevzatim a pripravenim vozidla olisteného pre dalSieho klienta. Je sice prirodzené predpokladat
starostlivost’ kazdého vlastnika o svoje vozidlo, resp. v podobnych pripadoch starostlivost’ poSkodeného
ako drZitela o nahradné vozidlo, ktory navy8e ma povinnost vratit vozidlo v stave, v akom mu bolo
odovzdané. V skuto€nosti je vSak Zalobca nuteny zabezpedit Cistenie vozidla po skonéeni kazdého
jedného najmu, kedZze po uzivani vozidla poSkodenym su na vozidle znamky pouZivania a bezného, v
zavislosti od okolnosti bud’ va&Sieho alebo mensieho znecistenia. Z toho dévodu je Uplne prirodzené,
Ze nielen zalobca ale aj iné autopoziCovne fakturuju spolu s ngjmom poplatok za sluzby nevyhnutne
spojené s najmom. Zalobca musi tieto naklady vynaloZit vzdy pri prevzati a odovzdani vozidla dal$iemu
najomcovi a to bez ohladu na dizku predchadzajiceho najmu. Dalej Zzalobca uvadza, Ze kazda pozi¢oviia
automobilov musi odovzdat vozidlo vycistené, dezinfikované, zodpovedajuce hygienickym a technickym
Standardom, s &im su spojené urcité naklady. Je na samotnom prenajimatelovi, ¢i takéto sluzby zahrnie
do vySky najomného, pripadne ich v ramci obchodnej politiky a konkurenéného boja stanovi ako
jednorazovy poplatok alebo pomerne k tymto nakladom zvysi celkové najomné. Zalobca je toho nazoru,
Ze poplatok uplatiiovany zo strany Zalobcu nie je v rozpore s obchodnymi zvyklostami, zasadami
poctivého obchodného styku alebo dobrymi mravmi, priCom vyska poplatku v spojeni s vySkou najmu
nie je vyrazne vyssia ani neprekracuje obvyklé ndjomné.

15. Zalovana v odvolacej replike na margo postdenia poétu dni opravneného a primeraného najmu
akcentuje, Ze tuto otdzku je potrebné posudzovat v sulade so sudnymi rozhodnutiami sudnych autorit



v Slovenskej republike a neuznat za spravny postup autoservisu, ktory zadrziava motorové vozidlo
aj po skoné&eni opravy. V danej sUvislosti Zalovana poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 7Co/94/2021 zo dha 27.10.2021 a sp.zn. 7Co/187/2022 zo dia 22.3.2023, z ktorych odévodnenia
zdobrazhuje najma zavery, v zmysle ktorych nie je dana pri€inna suvislost medzi poskodenim motorového
vozidla a vznikom Skody v podobe uplathovaného najomného, nakolko do pri¢innej suvislosti, ktora bola
dané vznikom Skodovej udalosti najmom motorového vozidla vstupila dalSia nezavisla skutoénost, a to
neopravnené zadrziavanie motorového vozidla autoservisom. Preto z takéhoto poruSenia povinnosti nie
je zodpovedna osoba, ktora spdsobila poSkodenie vozidla poSkodeného ani Zalovana ako poistovia,
ale samotna osoba, ktora vykonala opravu a nevydala vozidlo po ukon&eni opravy. Zadrziavanie
vozidla, az do vystavenia krycieho listu poistoviiou, resp. do zaplatenia ceny opravy je zadrziavanie bez
akéhokolvek zakonného podkladu. Zadrzné pravo je vecno-pravnym prostriedkom sluziacim veritefovi
na zabezpeCenie jeho uz splatnej pefiaznej pohladavky. Zadrzné pravo zabezpeluje zasadne len
splatné pefnazné pohladavky. Vo vztahu k otazke primeranosti vySky sadzby za prengjom nahradného
vozidla, zalovana opatovne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3M Cdo 3/2015
zo dna 28.6.2016, z ktorého zdéraziiuje najma jeho zavery, v zmysle ktorych aj u porovnatefného
motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je S8kodca povinny, je obmedzeny hladiskom
UCelnosti. Dékazné bremeno o vynimocnych okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom pripade
priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, nez je obvykle potrebnd k prenajmu porovnatefného vozidla, zatazuje
Zalobcu. Napokon Zalovana poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 26Cb/45/2019
zo diia 19.10.2020, z ktorého odévodnenia zdéraziiuje najma zavery okresného sudu, v zmysle ktorych
denného najmu sa nepodita, ako cena priemerna ale primerana, je zrejmé, ze Zalobcom uplatnena cena
vyrazne vybocuje z cenového pasma porovnatefnych vozidiel v rozhodnom &ase a regione.

16. Zalobca v odvolacej duplike opakuje podstatu skutkovej a pravnej argumentécie, ktord obsiahol
vo vyjadreni k odvolaniu. Na dbvazok zastava nazor, Zze v prejednavanej veci bola privilegovana
poistovia — Zalovany, vo vztahu ku ktorému bol poskodeny spotrebitelom o€akavajucim, Zze mu bude
kompenzovana Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zavazkovy
vztah s poistoviou je drzitefom motorovych vozidiel vnuteny zakonom. PoSkodeny je momentom
vzniku Skody nuteny komunikovat’ s poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky
pre krytie vzniknutej Skody zapri€inenej jej poistencom, a to v prvom rade urenim autorizovanych
autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poSkodeny podstupoval
znacné riziko pri uplatfiovani naroku na ndhradu 8kody voci poistovni. Podkodeny sa tak stava ,vazalom*
poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou
sa konéi jeho sucdinnost s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému
je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru€enim krycieho listu. Kryci list
predstavuje zabezpedenie uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie
opraveného vozidla poskodenému. Vydanie opraveného vozidla az doru€enim krycieho listu zo strany
poistovne musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie krycieho listu
nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu tak nejde de facto o uplatnenie zadrzného prava podla
§ 151s Obclianskeho zakonnika. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondilo v
autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. Sud v tejto
suvislosti opomenul ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného z&konnika,
0 synalagmatickom zavazku, ktoré vylu€uju neopravnené konanie autoservisu. Autorizovany servis
neinformuje poSkodeného a rovnako ani v danom konkrétnom pripade neinformoval poSkodeného
o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni
a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne resp.
vyplatenim poistného plnenia. Na strane poistovne je povinnost nahradit' Skodu poSkodenému za najom
nahradného vozidla poas doby zotrvania opravovaného vozidla v autoservise, €o potvrdzuje i sidna
prax (na Okresnom sude Zilina je bezne nahrada $kody priznavana az do dorudenia krycieho listu
poistovriou, a to senatmi 1C, 4C, 49C, 41C, 42C, 46C, 10Cb, 51C). Skuto¢nost, Ze opravované vozidlo
poskodené konanim poistenca Zalovaného zotrva v autoservise az do vydania krycieho listu poistovriou
je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri¢om nevydanie
vozidla ku dfiu poskytnutia zdanitefného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doruéovanej
len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani ina pri€inu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou
pricinou pre vznik Skody, resp. v désledku ktorej by dodlo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti.



17. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

19. Na dbvazok odvolaci sud k odvolacej namietke, podla ktorej sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu veci, nespravnym pravnym zaverom, ktoré maju podla
jeho mienky zakladat’ arbitrarnost rozsudku uvadza nasledovné.

20. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu. Sud prvej inStancie sa jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré
su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u&astnika na spravodlivy proces. Z obsahu odvolania je napokon
zrejmé, Ze odvolatel ani nevytyka sudu prvej inStancie nejasnosti/nezrozumitefnost’ ¢i nedostato¢né
vysvetlenia jeho Ciastkovych zaverov, ale prezentuje ,len“ svoj nesuhlas s hodnotenim vykonanych
dbkazov a pravnym posudenim veci.

21. Na dbévazok odvolaci sud dodava, Zze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fhou predpokladanym vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade
s jej vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat' sa fiou navrhnutého spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov (obdobne rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 251/03).

22. Odvolatel dalej namieta pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého najom nahradného vozidla
bolo mozné povaZovat za primerany/u€elny az do doru€enia krycieho listu. Odvolatel zastava nazor, Ze
ucelny najom nahradného vozidla trval len do momentu ukon&enia opravy poskodeného vozidla.

23. Odvolaci sud stotoznil sa so zavermi sudu prvej instancie o u€elnosti doby najmu nahradného vozidla
az do momentu doru€enia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplfia nasledovné.

24. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze ucelom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mozZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

25. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prendjmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

26. Je odvolaciemu sudu zndmou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) pozZiadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.
Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze uvedené sved&i o neopravnenom zadrzZiavani veci
autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho



sudu sveddi o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné
mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo
zakona (napr. § 457 OZ) ide v ob¢iansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam,
kde tato vyplyva z dohody u€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poskodeny (v pozicii spotrebitefa)
by bol schopny ,vyjednat si vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom
pred uhradou (resp. prisfubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom ziadat,
aby si na uzemi SR dohfadaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce
dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatiuje. V tomto smere teda nemozno poSkodenému ani
pri¢itat poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat’ sa tak, aby Skoda
nevznikla (v danom pripade aby sa Skoda nenavySovala).

27. V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, ze by doSlo k preruSeniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat' sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovany nenavrhol pred sudom prvej inStancie vykonat
Ziaden dbkaz, ktory by bol spésobily preukazat prerusenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a uplatfiovanou Skodou.

28. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade
spbsobena protipravnhym ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto Skody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hfadiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne“ spésobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

29. V danom pripade mohol Skodca pocitat' s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
Skoda na vozidle ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poskodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy
do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.

30. Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/94/2021 zo dia
27.10.2021 a zavery v hom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odklon od uvedenych
zaverov je zdévodneny neskor$im Nalezom Ustavného sidu SR &.k. lll. US 602/2022-34 zo dia
16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sid na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu
uviedol: ,Doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapodcitat napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a &as
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu*.

31. Odvolaci sud na margo otazky solventnosti poSkodeného a jeho schopnosti uhradit cenu opravy,
necakajuc na dorucenie krycieho listu, povaZzuje za potrebné uviest, Ze cena opravy v prejednavane;j
veci predstavovala sumu 5.054,20 Eur. Nie je mozné dovodne predpokladat, Ze ide o sumu finanénych



prostriedkov, ktoré su poSkodenému bezne dostupné (v hotovosti, resp. na beznom ucte a pod.) a mohol
by takouto sumou volne disponovat — uhradit cenu opravy, ne€akajic na pomoc poistovne, bez toho,
aby obmedzil uspokojovanie svojich beznych potrieb.

32. Napokon pokial by aj poSkodeny disponoval uréitou disponibilnou finanénou rezervou, na ucely
krytia nahodilych udalosti, nemozZno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato bola
pouzita poskodenym prave na (hoc doCasné) prekrytie nakladov Skody Skodovej udalosti zavinene;j
tretim subjektom. Ina by bola situacia, ak by poSkodeny bol natolko solventny, Ze by nebol ,odkazany*
na vystavenie krycieho listu poistoviiou a kedy by uhrada i tak vysokej ceny opravy nijak neobmedzovala
poskodeného v beznom fungovani. V konani v8ak nebolo Zalovanym tvrdené a preukazané a ani
inak nevySlo najavo, Ze poskodeny s ohfadom na svoje majetkové a finanéné pomery bol schopny
bezproblémovej uhrady ceny opravy z vlastnych zdrojov.

33. Pri posudzovani U&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo
v servise od 25.2.2022 do 21.3.2022, kedy po doru€eni krycieho listu bolo servisom Zalobcovi vratené.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a Skodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli
naklady — najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne.

34. Odvolaci sud dalej ako nedévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku, podfa ktorej Zzalobca v konani
nepreukazal, Ze by doruCenie krycieho listu autoservisu sa uskutoCnilo dnha 21.3.2022. Skuto&nost
dorucenia krycieho listu autoservisu dia 21.3.2022 plynie z dbkazu tvoriaceho prilohu Zaloby (€.l. 9 p.v.
spisu), a to potvrdenia autoservisu Todos Zilina, s.r.0., zo diia 25.3.2022. Pokial mienil Zalovany uvedeny
datum spochybriovat, ni€ mu nebranilo v konani oznacit dékaz, ktory by bol spbsobily preukazat
iny datum dorucenia krycieho listu. Takyto dékaz Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
neprodukoval.

35. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru ohladne
primeranej vysky najomného za nahradné vozidlo. Namieta, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil ako
relevantné len dékazy, predlozené Zzalobcom a neprihliadal vébec na cenniky predlozené Zalovanou.
Odvolatel poukazuje na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3MCdo 3/2015 zo dna
28.6.2016.

36. Primarne odvolaci sud akcentuje, Ze si mu zname zavery odvolatelom citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3MCdo 3/2015 zo dria 28.6.2016 a ma za to, Ze tieto boli pri ur€ovani vysky
ucelného najomného v danej veci suidom prvej instancie reSpektované.

37. Zalobcom U&tovana vyska denného najomného je cenou primeranou, nakolko nijak vyrazne
neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Ease za porovnatelné
motorové vozidlo, o ktorej skuto€nosti sved€ia Zalobcom oznagené dékazy na €.l. 86-88 spisu.

38. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny je nemoznostou pouzivania vlastného
motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu nemozZno u poSkodeného este umocriovat
tym, aby tento na Ukor svojho volného €asu (pracovného, uréeného na oddych, resp. rodinny Zivot)
v sieti pozi€ovni hladal pozi¢oviu s najvyhodnejSimi cenovymi podmienkami, robil trhovy prieskum
a vyhodnocoval vyhodnost/nevyhodnost inych nez cenovych dojednani stanovenych autopoziCoviiami.

39. Na margo dbkazov, predloZzenych v konani Zalovanym o primeranej cene ngjomného za najom
nahradného vozidla rovnakej cenovej kategérie v danom mieste a ¢ase (40,- Eur/den) o ktorom tvrdeni
zalovany predlozil sudu prvej instancie dékazy — ponuky autopoZiovni: Auto Zilina, France-Tech, Locar
(€.I. 39 a nasl. spisu) odvolaci sud uvadza, Zze uvedené dbkazy nie su spdsobilé preukazat primeranost
ceny najmu 40,- Eur/den, a to z jedného zasadného dévodu. Takato cena totiz prichadza do uvahy len
pri dohode dlhodobého n&jmu, napr. ponuka &.1. 38 spisu — Skoda Superb 2,0 TDI Combi je v priemere
40,- Eur/deni len pri vopred dohodnutom 15-20 dfiovom najme. Pri jednodfiovom néjme je cena najmu
55,- Eur/den. Z tohto ur€ujuceho dévodu dbkazy predlozené do konania Zalovanym neboli spdsobilé
podporit’ tvrdenia Zalovaného o nim tvrdenej primeranej cene najmu. Je totiz irelevantné, Ze pri vopred



dohodnutom najme na 2 a viac tyzdriov je mozné dojednat zvyhodnené najomné v priemere na 1
den. V skutkovych okolnostiach daného pripadu vSak vopred stanovena/dojednana doba najmu nebola/
nemohla byt, kedZe doba uzivania nahradného vozidla bola zavisla od doby vykonania opravy a uhrady
jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Je vdeobecne znamou skuto€nostou, Ze cena prenajmu v pripade
vopred dojednaného dlhodobého prenajmu je niz8ia, nez v pripade najmu na 1 defi.

40. Nemozno od poSkodeného spravodlivo Ziadat, aby v Case uzatvarania zmluvy o prenajme
nahradného vozidla (t.j. v dase, ked mu nie je vopred zndma dizka opravy poskodeného vozidla) tato
v zaujme minimalizovania priemernej ceny najmu na 1 den dojednal vopred na dobu napr. 3 tyZdfov.
Pokial by k oprave a uhrade ceny opravy doslo napr. za 1 tyZzden, dalSie 2 tyZzdne by uz uzival poSkodeny
nahradné vozidlo neucelne a poistoviia by nepochybne odmietla tieto neucelné naklady poSkodenému
nahradit.

41. Odvolatel dalej namieta nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory za ucelne
a nevyhnutne vynaloZeny naklad povazoval aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Nesuhlasi tiez
s neakceptovanim zniZenia poistného plnenia s ohfadom na opotrebenie — rozdiel technickych hodnét
najazdenych kilometrov. Akcentuje, Ze za skutonu 8kodu nemozno povazovat celu vySku nékladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla, ale len to, o ¢o prevySuje suma najomného za prenajaté
vozidlo naklady, ktoré by Zalobkyra vynaloZila na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohla
pouzivat v dosledku jeho poskodenia.

42. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v suvislosti
s vyhodnotenim danych spornych otazok a v podrobnostiach na ne poukazuje. Na margo poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla na dévazok dodava, Ze v danom pripade iSlo jednoznacne o poplatok,
ktory bol poSkodeny povinny zaplatit' v suvislosti s najmom, kedZe patri medzi naklady najmu. Sadna
prax povaZzuje za skuto€nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku ale i pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpecenim Skody. Je nepochybné, Ze poskodeny priSiel o moznost
uzivat’ svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. V kone€nom désledku z titulu dopravne;j
nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost uzivat vlastné motorové vozidlo riesil pozi¢anim
nahradného vozidla, v pri€innej suvislosti s ¢im mu vznikol aj jednorazovy naklad na poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade
nejde o naklady, ktoré by poskodeny musel vykonat pri beznej udrzbe aj svojho vozidla, avSak na druhe;j
strane sa jedna o bezné naklady, ktoré prenajimatelovi vznikaju s odovzdanim, prevzatim a pripravenim
vozidla, o€isteného pre dalSieho klienta.

43. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poplatok uplathiovany zo strany Zalobcu nie je v rozpore
s obchodnymi zvyklostami, zasadami poctivého obchodného styku alebo dobrymi mravmi, pri¢om
vySka poplatku v spojeni s vyS8kou najmu nie je vyrazne vy3Sia ani neprekraCuje obvyklé najomné.
KedZe je vozidlo nevyhnutné poskodenému pristavit a odovzdat s uvedenym su logicky spojené
urcité naklady (zahffiajuce napr. naklady na pohonné hmoty, cenu prace, osoby ktora vozidlo pripravi
k prevzatiu a prebratiu po skoneni najmu), & nasledné Cistenie vozidla po prevzati za u€elom jeho
pripravy pre dalSieho klienta. Takéto naklady nie su nakladmi, ktoré by vynakladal poSkodeny pri svojom
vozidle. Podla mienky odvolacieho sudu nemozno od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby v ¢ase
vzniku situacie, kedy potrebuje akutne riesit nahradu za svoje poskodené vozidlo, vyhladaval v sieti
autopoziCovni poziCovriu, ktora takyto poplatok neuctuje, alebo ho uctuje v niz3ej vyske.

44. Odvolaci sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran konania
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a ktory ani nebol spochybneny Ziadnymi odvolacimi
namietkami.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



