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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného

V. J., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 20.08.2020, sp. zn. 1T/13/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 03.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. J., narodeného XX. XX XXXX zamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (d'alej len sud I. stupria) uznal obZalovaného V. J.
vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

dria 11.03.2020 v ¢ase medzi 00.30 h a 00.54 h v K. G. na ulici K. XXXX/X, v bytovom dome na chodbe
pred vchodom do bytu €. XX, na 3. poschodi fyzicky napadol poskodeného J. U., tym spdsobom, Ze mu
po predchadzajucej slovnej hadke priloZil ku krku kuchynsky néz o dizke &epele 19 cm a prudkym tahom
mu spdsobil na krku viavo reznu ranu o dizke priblizne 8 cm, po éom poskodeny J. U. spadol na zem,
kde ho obZalovany za pritomnosti piatich os6b opakovane kopal nohou do hlavy v oblasti Ust, spankove;j
Casti a chrbta, &im mu spdsobil drobnu koZnu odreninu v Eelovej oblasti hlavy viavo a pomliazdenie pier,
pricom predmetné spbsobené zranenia si u poskodeného J. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., okres
K. G., prechodne bytom bez prihlasenia X. €. XX, K. G. vyziadali okamzity chirurgicky zakrok a naslednu
hospitalizaciu s dobou lie€enia viac ako 7 dni.

Za to mu ulozil:

- podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a za zistenia pritaZujlucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h/ Trestného zdkona) s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky,

- podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia,

- podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veciato - 1 ks kuchynského noza
modrej farby s éepelou o dizke cca 15 cm a rukovatou dlhou cca 10 cm, ktory je uschovany v archive
Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie Nové Zamky,

- podfa § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat (tento vyrok je citovany
nadbytoéne),



- podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok, ¢o do vyroku o treste, ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim obZalovanym.
V jeho pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ho povazuje ,,za nezakonny“ s
tym, Ze malo byt aplikované ustanovenie § 39 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona vzhladom na
jeho pomery, ked vo vazbe zachranil dvakrat spoluvazhovi Zivot, zavery znalca psychiatra, vypoved
poskodeného, ktory ho provokoval, mnoZstvo poZitého alkoholu a dévod jeho konania, ktory zohlfadneny
nebol. Napadnuty rozsudok povazuje za zmatoény a arbitrarny, pretoze konstatovanie o tom, Zze ma
sklony k pachaniu néasilnosti nema oporu v Ziadnom dbkaze. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a domahal sa uloZenia trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. ObZalovany sam v doplneni odvolania,
v ktorom popisoval ako tazko nafho vplyva nim spachany trestny ¢in, ktorym ubliZil kamaratovi i svojej
matke, ktora trpi vaznymi zdravotnymi problémami, a preto sa uz bude vyhybat akymkolvek konfliktnym
situaciam a preto povaZzuje trest za neprimerane prisny.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a doplnil, Ze matkin stav sa podstatne zhorsil a
zhorsil sa aj jeho otcovi, je mu nesmierne luto, Ze sa neméZe starat’ o matku aj otca, ktori ho potrebuju
a to pre jeho nerozvaznost, to €o urobil velmi [utuje a Ziadal o zhovievavost, pred skutkom byval v
podnajme v Novych Zamkoch na Nabrezi mladeze, ale dennodenne dochadzal za rodiémi. Pochadza
z deviatich surodencoy, je najmladsi, doma je len jeden surodenec, ostatni sirodenci su uz samostatni
a nebyvaju s rodiémi. Pracoval vo firme Amazon Sered, navrhol zrusit napadnuty rozsudok v &asti
podaného odvolania a zohfadnit’ vietky okolnosti, ktoré boli teraz uvedené a ulozit mu trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom na maximalnu sku$obnu dobu,

- prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie obzalovaného nepovazovala za dévodné, okresny sud
pri ukladani trestu vychadzal v zmysle zasad pri ukladani trestu, spravne vyhodnotil polah&ujuce aj
pritazujuce okolnosti, pricom v odévodneni rozsudku sa podrobne zaoberal svojimi vahami pri ukladani
trestu ako aj dovodmi, pre ktoré nevzhliadal na dévody pre pouzitie § 39 Trestného zakona, trest
povazovala za zakonny a primerany, i ked bol uloZzeny na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby,
odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a s prihliadnutim aj na zasadu ,reformatio
in peius, zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanych a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odoévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov,
fakty zistené ohladne osoby obZalovanych ako aj d6kazy usvedc&ujucich ich zo spachanej zalovanej
trestnej Cinnosti, dalej uviedol dostato¢né pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, ivahach
o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vychadzajuc z hore uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu |. stupfia uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju kritériam vyplyvajucim z § 2 odsek 12 Trestného poriadku
odvolaci sud zistil, Ze skutkové a pravne zavery boli sidom I. stupfia ustalené v rozsahu ustanovenia §
2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine, ako aj dalSie dokazy, ktoré ho usvedCuju zo spachania Zalovaného
skutku, ktorym naplnil formalne znaky zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona



v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zakona.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného voéi vymere uloZeného trestu odiiatia slobody a spésobu
jeho vykonu ako nepodmiene&ného, tak v prvom rade je potrebné konStatovat, ze sud |. stupha
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 5-6) spravne
poukazal na v8etky rozhodné skuto€nosti, z ktorych vychadzal, vratane polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti a splnenia podmienok pre ulozenie thrnného trestu odiatia slobody. Sud I. stupfia sa spravne
zaoberal aj skumanim splnenia podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle §
39 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a s poukazom na okolnosti pripadu, ale aj predchadzajici Zivot
obzalovaného a negativne fakty zistené ohladne jeho osoby, dospel k spravnemu zaveru, Ze mimoriadne
znizenie trestu nie je aplikovatelné. Je pravdou, Ze sud |. stupfa nebol désledny, pretoZze si nezadovazil
uznesenie Okresnej prokuratury Nové Zamky, ktorom bolo v roku 2012 podmienecne zastavené trestné
stihanie proti obzalovanému pre precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precin vytrznictva podfla § 364 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona. V urlenej skiSobnej dobe sa obzalovany osved€il a preto na tento zaznam v
registri trestov nie je mozné prihliadnut ako na pritazujucu okolnost. Zahladenim tohto odsudenia v3ak
nezanikaju skutkové okolnosti tohto pripadu z ktorych vyplyva, Ze obZalovany pouzil verbalne i fyzické
utoky voci inym osobam aj so zbrariou a to aj v priestoroch zakladnej Skoly. Je teda namieste konstatovat’
u obzalovaného, Ze tento ma skony k pachaniu trestnej ¢innosti a to aj so zbrariou.

Za absolutne nedévodnu povaZoval odvolaci sud odvolaciu namietku obhajcu obZalovaného, ktory bez
akychkolvek konkrétnosti povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny. Odvolaci sud Ziadnu takuto
nezakonnost' u sudu, zakonnej sudkyne ani v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku nezistil.

S poukazom na dbvody uvedené v napadnutom rozsudku, doplnené o hore uvedenu argumentaciu
odvolacieho sudu, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stuprfia spravne a zakonne rozhodol o druhu a vymere
uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov, t.j. na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby s
jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia v kombinacii
s trestom prepadnutia veci a spravne ulozenym ochrannym opatrenim. Takto ulozeny trest a ochranné
opatrenie zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe obZalovaného a je schopny spinit’ ucel
trestu predpokladany v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Vo vymere trestu odniatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby bolo zohfadnené aj konanie obZalovaného, ktorym tento zachranil Zivot inému
spoluvaziovi, za €o bol aj disciplinarne odmeneny, ako aj jeho osobné pomery a moznosti napravy.
Obzalovanému ani v Ease spachania trestného Cinu ni¢ nebranilo namiesto pachania trestnej €innosti
starat’ sa o svoju matku, takto vSak nekonal.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



