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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova
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Uznesenie

-2- 17C/13/2024

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX
D.a 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D., obaja zalobcovia pravne zastupeni: JUDr.
Vladimir Novak, advokat so sidlom Sturova 8, 040 01 Kosice, proti odporcovi: FP20 s.r.0., so sidlom
Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 51 792 834, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
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I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost zabezpecit
obnovenie dodavky elektrickej energie do bytu €. 6 vo vchode €. 20 na prvom poschodi obytného domu
supisné €. XXXX, postaveného na pozemkoch parc. reg. C €. XXX/XX E. F. XXX/XX, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX v k.0. D., a to lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Vsulades §3370ds.1a2CSPsud poucuje odporcu, ze sa méze voci navrhovatefom
v 1. a 2. rade domahat naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Zarovenn suid poucuje odporcu, ze mdze na sud podat proti navrhovatefom navrh na
zruSenie tohto neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, ak odpadnu dovody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

lll. Navrhovatelia ~m aj u voci odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
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1. Navrhovatelia sa navrhom doruc¢enym sudu dia 22.03.2024 domahali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi odporcovi povinnost’ vykonat obnovenie dodavky elektrickej energie do bytu €. 6
vo vchode 20, na prvom poschodi obytného domu supisné &. XXXX, postaveného na parcelach registra
,C* €. XXX/XX E. XXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. D., a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze uZivaju predmetny byt na ulici SNP v Sabinove , a to od jeho vzniku
v roku 2012. Vlastnikom bytu je v su€asnosti odporca, ktory ho nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 11.06.2020. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/100/2020 zo drna 09.06.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 06.12.2023 bola zamietnuta Zaloba odporcu proti
narhovatefom o vypratanie bytu. Sud dospel k zaveru, Ze vypratanim bytu by doslo k poruseniu § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29C/100/2020 zo dfia 09.06.2022 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 20C0/48/2022 zo dha 26.10.2023. Napriek tomu, Zze sudy rozhodli o tom, Ze navrhovatelia nemaju
povinnost’ vypratat' byt, teda maju pravo byt nadalej uzivat, odporca im uzivanie bytu znemozuje
tym, Ze byt odpojil od dodavky elektrickej energie. Odpojenie vykonal az po pravoplatnosti uvedenych
rozsudkov v zimnych mesiacoch, ¢im znemoznil navrhovatefom zotrvat v byte a uzivat ho. Na zaklade
toho boli navrhovatelia nuteni vaésinu &asu travit u svojich rodinnych znamych v Ceskej republike, kedze
nemaju ind nehnutefnost, v ktorej by mohli byvat. Tymto konanim sa odporca snazi navrhovatefov
z bytu vyStvat a brani im tak v riadnom uZzivani bytu, &im v podstate nereSpektuje vysSie uvedené
rozhodnutia sudov. Pokial Okresny sud PreSov v rozsudku sp. zn. 29C/100/2020 zo dra 09.06.2022
uviedol, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia, potom
odporca vykonal voéi navrhovatelom prave takyto zasah. Navrhovatelia sa snazili situaciu rieSit priamo
vo Vychodoslovenskej distribunej spolo¢nosti, a.s., ktora vSak odmietla pripojit byt k elektrickej sieti s
odbévodnenim, Ze neeviduju rozhodnutie sudu, ktoré by ich zavazovalo ku pripojeniu bytu. Navrhovatelia
nemézu riadne uzivat byt, lebo im v tom brani odporca tym, Ze odpoijil byt od elektrickej energie a
navrhovatelia nedosiahli napravu u distribu€nej spolognosti, ktora odmietla opatovne byt pripojit, kedze
to moze urobit' len vlastnik bytu alebo prikazat sud. Navrhovatelia tak mali za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelmi a odporcom, lebo bez pripojenia bytu k elektrickej
energii, nie je mozné byt riadne uzivat, na ¢o maju navrhovatelia pravo, ktoré bolo potvrdené vy3sie
uvedenymi sudnymi rozhodnutiami.

3. Navrhovatelia k svojmu navrhu pripojili ako listinné dbkazy list vlastnictva €. XXXX pre k.u. D.,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/100/2020 zo dia 09.06.2022, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/48/2022 zo dfia 26.10.2023 a emailovua komunikaciu navrhovatefa v 1. rade
s VSD, a.s.

4. Sud mal na zaklade pripojenych listinnych dékazov za osved&ené nasledovné skutkové okolnosti:

5. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. 6 vo vchode €. 20 na prvom poschodi obytného domu
supisné ¢. XXXX, postaveného na pozemkoch parc. reg. C &. XXX/XX E. F. XXX/XX, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX v k.u. D. (vychadzajuc z LV &. XXXX pre k.u. D.)

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 29C/100/2020-168 zo dna 09.06.2022 bola zamietnuta
Zaloba odporcu voé&i navrhovatefom o vypratanie nehnutelnosti bytu vo vlastnictve odporcu,
Specifikovaného v bode 5 tohto oddévodnenia. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k.
20C0/48/2022-218 zo dna 26.10.2023 potvrdil rozsudok tunajSieho sudu €.k. 29C/100/2020-168 zo dna
09.06.2022. Rozsudky tunajSieho sudu a odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost’ dria 06.12.2023.
Sudu je zaroven z vlastnej innosti zname, Ze v danej veci aktualne prebieha dovolacie konanie.

7. Z emailovej komunikacie zo dfa 09.01.2024 a 30.01.2024 navrhovatefom v 1. rade
a Vychodoslovenska distribuéna, a.s. vyplyva, Ze navrhovatel v 1. rade sa doZadoval pripojenia
elektrickej energie, na €o ho uvedena spolo¢nost informovala, Ze zmluvu o pripojeni v sulade
s platnou legislativou uzatvara vyluéne s vlastnikom nehnutelnosti, prifom neeviduju iné dokumenty
nez rozhodnutie sudu (zrejme o zamietnuti Zaloby o vypratanie), ktoré by zavazovalo spolo&nost
Vychodoslovenska distribu€na, a.s. k pripojeniu predmetného odberného miesta na adrese D., D. XX,
byt €. 6. Poucili ho, Ze budu reSpektovat’ napriklad uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
v ktorom bude Vychodoslovenska distribuéna, a.s. zaviazana pripojit predmetné odberné miesto.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

16. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 125 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika osobitny zakon upravuje viastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom.

18. Podla § 126 ods. 1 a2 Obcdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju neopravnene zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

19. Sud mobdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade navrhovatelia
odbvodriovali svoj navrh potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. Tato musi v sebe zahffiat prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej umy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhor8enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana (podobne vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi€ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1093).

20. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze navrhovatel musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodfiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatel musi preukazat z Coho, teda z akych okolnosti, vyvodzuje svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom rozhodujiuce skuto€nosti musi nalezitym spésobom
osvedcit. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti



skutkovych zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspon osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

21. V intenciach vy3Sie uvedeného sud preskumal navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia a vychadzajuc z v iom uvedenych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré osvedgili predlozenim
listinnych dékazov, dospel k zaveru, Ze ich navrh je dévodny.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpe&enie predbeznej ochrany prav strane v pripade, ak nie
je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud mal za to, Ze navrhovatelia dostatocne osveddili
potrebu takejto Upravy pomerov medzi stranami sporu, ked z ich navrhu vyplyva, Ze odporca napriek
pravoplatnym rozhodnutiam sudov, ktoré priznavaju navrhovatelom pravo zotrvat' v byte a uzivat byt €.
6 v bytovom dome vo vchode €. 20 na prvom poschodi obytného domu supisné €. XXXX, postaveného
na pozemkoch parc. reg. C €. XXX/XX E. F. XXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX v k.u. D.,
vykonal ukony désledkom, ktorych bolo odpojenie predmetného odberného miesta od privodu elektrickej
energie. Navrhovatelom v dosledku odpojenia od elektrickej energie hrozi vznik, resp. rozSirovanie
Skody ¢€i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu ich prav a opravnenych zaujmov.
Skutognost, Ze navrhovatelia su aktualne opravnenymi uzZivatefmi predmetnej nehnutefnosti osvedgili
predloZzenim rozsudkov uvedenych v bode 6. tohto odévodnenia. PoruSenie prav navrhovatelfov uzivat
predmetnu nehnutelnost navrhovatelia preukazali predlozenou emailovou komunikaciou s dodavatelom
elektrickej energie, ktory navrhovatelom oznamil, Ze bez sucinnosti vlastnika nehnutefnosti nevie
obnovit pripojenie daného odberného miesta. Vzhladom na obsah emailovej komunikacie sud povazoval
za osvedcenu aj tu skuto€nost, Ze predmetna nehnutefnost, ktoru uzivaju navrhovatelia, je aktualne
odpojena od privodu elektrickej energie, v désledku ¢oho je vyznamne zhorSena kvalita uzivania
predmetnej nehnutefnosti a navrhovatelia sa o pripojenie odberného miesta mézu snazit' jedine za
sucinnosti vlastnika nehnutelnosti alebo titulom rozhodnutia sudu.

23. Za daného stavu (kedy sudy priznali navrhovatelom pravo uzivat predmetnu nehnutelnost) mal sud
za to, Zze nemdze navrhovatelom odopriet ochranu ich prav, pri€om ako vhodnym instititom sa javi prave
neodkladné opatrenie. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citovanu pravnu Upravu sud vyhovel navrhu
navrhovatelov a nariadil nimi navrhované neodkladné opatrenie.

24. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia mal za to, Ze ujma na strane odporcu (ktory je
prakticky povinny iba poskytnut’ suginnost’ pri obnoveni dodavky elektrickej energie), je omnoho mene;j
zavazna nez ujma, ktora by pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila navrhovatefom
(nemoznost nerudeného uzivania nehnutelnosti v dostojnej kvalite).

25. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud nariadil neodkladné opatrenie bez &asového
obmedzenia z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat’ dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Koncepcia instititu neodkladného opatrenia vychadza z principu
ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného Easového ohranicenia,
pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

26. Sud zaroven neukladal navrhovatefom povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakolko mal za to,
Ze uz samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa da vyrieSit situacia stran sporu aj do buducna.
Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie pinohodnotnej sidnej ochrany
v rozsahu vymedzenom samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia. Sud pritom vzal do Gvahy tu
skuto€nost, Ze v priebehu ¢asu mdze dbjst k zmene skutkovych okolnosti a odpadnutiu dévodov, pre
ktoré bolo uplatnené pravo na vypratanie nehnutelnosti povazované za v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Zaverom sud poukazuje aj na § 340 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak neodkladné opatrenie zanikne
alebo bude zrudené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovie, alebo preto, Ze
pravo navrhovatela by bolo uspokojené, navrhovatel ma povinnost' nahradit’ Skodu a inG ujmu tomu,
komu neodkladnym opatrenim vznikli.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelom, ktori mali v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v plnom rozsahu, priznal vo&i odporcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov, v pripade listinného podania v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods.
2 CSP a § 357 ods. 1 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.



