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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného L. N. za zlogin GZery
podla § 235 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 04. novembra 2020,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/23/2020 zo
dna 05.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $uje uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10T/23/2020 zo dna 05.10.2020.

Rozhodujuc sam podla § 72 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,, § 79 ods. 2 Tr. por. me n i dQvody v’ézby u
obzalovaného L. N., nar. XX. XX.XXXX vo O. N., trvale bytom W. N., E. XXX/XX;, t. &. v UVV a UVTOS
Z. Z. tak, ze u neho dalej trva dévod vazby len podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obzalovaného L. N. nenahradza dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/23/2020 zo dfia 05.10.2020 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla § 72
ods. 1 pism. e) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. ponechal obZalovaného L. N. vo vazbe z dévodu podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zaroven podfla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
05.10.2020 staznost, ktoru pisomne zdbévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dna 20.10.2020.
Uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim nestotozfiuje, pretoze u obzalovaného nadalej trva aj dévod
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tomto smere poukazal na to, Ze sudne konanie eSte
nebolo pravoplatne skondené, pretoze obZalovany sa odvolal vo¢i vydanému rozsudku. Z uvedeného
dovodu nie je vylugené, Ze vo veci budu navrhnuti dali svedkovia, ktori doposial neboli vypoduti. Tito
by potom mohli byt ovplyviiovani zo strany obZalovaného, resp. jeho rodinnych prisludnikov. PoSkodena
M. Z. na hlavhom pojednavani dia 07.09.2020 potvrdila, Ze asi mesiac po tom, ako bol obZalovany
vzaty do vazby, sa jeho otec vyhrazal jej nevlastnému otcovi, Ze ak odsudia obZalovaného, budu mat
z toho problémy. Toto tvrdenie poSkodenej v podstate potvrdil dal$i poSkodeny V. G., ktorému mal otec
obZalovaného povedat, Ze ,eSte to neskondilo, az po sude®. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zo
strany obzalovaného, resp. jeho rodinnych prislusnikov stale hrozi, Ze budu ovplyviovat poskodenych
a svedkov, aby vypovedali v rozpore so skuto€nostou. Zavery sudu o tom, Ze pripadni svedkovia by
nevypovedali IZivo a pripadne by im sud nemusel uverit ich zmenené vypovede, su len hypotetické a
nemusia koreSpondovat’ so skutocnostou.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud rozhodol o tom, Ze u obzalovaného je dany aj dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.



K staznosti prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, a to podanim doruéenym
okresnému sudu dria 29.10.2020. Uviedol, Ze existenciu dévodu koluznej vazby namietal uz od zaciatku,
pretoZe nebol podlozeny Ziadnymi dékazmi. Svedkovia - poSkodeni su vo¢i nemu zaujati, a aj priebehom
dokazovania bolo vylu¢ené, Ze by prispésobovali vypoved v jeho prospech, pretoze by si tym uskodili.
Argumentacia o nejakom vyhrazani jeho otca nema oporu v Ziadnych dékazoch. Ani dévod preventivnej
vazby u neho nie je dany.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zamietol podanu staznost ako nedévodnu, pripadne ho z
vazby prepustil s poukazom na to, Ze skutkovy stav je neprehladny, je potrebné zopakovat dokazovanie
a ustdlit ho objektivne nanovo.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana, ale krajsky sud
na podklade jeho staznosti zistil iné dévody, pre ktoré bolo potrebné, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vo veci rozhodol sam.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp/15/2020 zo dna 25.01.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/10/2020 zo dfia 06.02.2020 z dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vazba u neho za&ala plynut dna 23.01.2020 o 05.15 hod. a vykonava sa
vUwWaUVTOSZ. Z..

Dra 31.03.2020 pod sp. zn. Pv 39/20/6610 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§
na Okresny sud Velky Krtis obZalobu za zlo&in uZery podla § 235 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od roku 2012 do 23.01.2020 v meste O. N. a

W. N. pred postou a inde pravidelne, kazdy mesiac v def vyplacania
socialnych davok, vyuzival hmotnu nadzu V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. N., ul. E. XXX/XX, ktorému poZi€iaval sumy v réznych

vySkach od 20,- € do 100,- € a to na 100 % mesacny urok, priCom pravidelnym
prevzatim pozi¢anej sumy spolu s urokmi od V. G. neopravnene ziskal
doposial finanény prospech vo vyske minimalne 5 000,- €,

v dobe od novembra 2018 do decembra 2019 v meste O. N. a W. N.

pred postou a inde pravidelne, kazdy mesiac v den vyplacania socialnych davok,
vyuzival hmotnu nudzu V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. N.,

ul. E. XXX/XX, ktorému pozi€al v novembri 2018 sumu 120,- € a to na 100 %
mesacny urok, pri¢om pravidelnym prevzatim pozi€anej sumy spolu s urokmi od
V. K. neopravnene ziskal doposial finanény prospech vo vySke minimalne

1720,- €,

v presne nezistenej dobe od jula 2018 do 23.01.2020 v meste W. N.

pravidelne kazdy mesiac v def vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu

nadzu M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. N., ul. E. XXX/XX, ktorej pozi€iaval sumy v réznych
vySkach od 20,- € do 100,- € a to na 100 % mesacny urok, pricom pravidelnym prevzatim poZzi¢anej sumy
spolu s urokmi od M. Z. neopravnene ziskal doposial finanény prospech vo vyske minimalne 1 000,- €,

- v presne nezistenej dobe od roku 2014 do maja 2018 v meste W. N. pravidelne kazdy mesiac v den
vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu nadzu T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. N., ul. E.
XXX/XX, ktorej pozi¢al v uvedenom obdobi sumu 20,- € a to na 100 % mesacny urok, pricom pravidelnym
prevzatim pozi€anej sumy spolu s urokmi od T. Z. neopravnene ziskal doposial finanény prospech vo
vyske minimalne 820,- €,

pricom mal vedomost o tom, ze V. G,, V. K,, M. Z. a T. Z. boli v tom &ase v tiesni, boli poberatelmi
socialnych davok a takymto konanim v zaujme vlastného obohatenia tazil z ich nidze, po dihsi &as a
to nie menej ako v celkovej vyske spolu 8 540,- €.



Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 10T/23/2020 zo dria 06.04.2020 rozhodol podla § 238 ods.
3 Tr. por. o ponechani obvineného vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Na zaklade
staznosti podanej obvinenym proti predmetnému uzneseniu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 3Tos/74/2020 zo dfa 13.05.2020 jeho staznost zamietol.

Dra 18.09.2020 obzZalovany prostrednictvom obhajcu dorucil Okresnému sudu Velky Krti§ Ziadost' na
preskumanie dévodnosti vazobnych dévodov, najmé existencie dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism.
b) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/23/2020 zo dria 05.10.2020 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu UZery podfa § 235 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci, a to 1 ks zapisnika
J. farby. Poskodenych V. G., nar. XX XX XXXX, T. Z., nar. XX XX.XXXX a M. Z., nar. XX XX.XXXX sud
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania podaného obZalovanym.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v su€asnom Stadiu sudneho konania doposial zistené
skuto€nosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento ma
znaky Zalovaného zlo€inu, priCom zaroven existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal obzalovany. V
tomto smere krajsky sud poukazuje najma na vypovede svedkov - poskodenych T. Z,, M. Z., V. G. a V.
K., vykonané listinné ddkazy, ako aj vypoved samotného obzZalovaného, ktory priznal, Ze poSkodenym
poZi€iaval peniaze, ale poprel ich poZi€iavanie na uroky.

Ani na dévodoch preventivnej vazby sa ni¢ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustélil okresny sud, ked
rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby. Nadalej trva dévodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti, a to predovietkym s poukazom na zavaznost, charakter
a Casové rozpatie trestnej Cinnosti, kedZe sa jej mal dopustat’ nepretrzite uz od roku 2012. Je pritom
zrejmé, Ze pred vzatim do vazby nedisponoval takym pravidelnym prijmom, ktory by bol postadujuci na
uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb, vratane splatok nim vzatych uverov, o obavu z pokraCovania v
trestnej Cinnosti len umocriuje.

Rovnako ako okresny sud dospel krajsky sud aj k zaveru o tom, Ze dovod koluznej vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. b) Tr. por. je u obZalovaného v danom 3$tadiu konania, po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, vyrazne oslabeny. Je sice faktom, Ze rozsudok doposial nie je pravoplatny, uvedena
skuto€nost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze potrebné dokazovanie, vratane vysluchu svedkov, ktoré viedlo
prvostupriovy sud k vysloveniu viny obZalovaného, uz bolo vykonané. Obava z mozného ovplyviiovania
svedkov, ktori aZz na jedného vypovedali na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani,
tak nie je pre dalSie trvanie tohto vazobného dévodu postacujuca, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
staZzovatelom namietané mozné ovplyviiovanie dal3ich potencialnych svedkov, je len jeho hypotetickou
a ni¢im nepodloZenou uvahou.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri posudzovani trvania
jednotlivych vazobnych dévodov rozhodol vecne spravne, av3ak podla nespravnych zakonnych
ustanoveni, kedZe v danom &tadiu sudneho konania, rozhodujic aj na podklade Ziadosti obzalovaného,
sa nejedna o rozhodovanie o ponechani obZalovaného vo vazbe po podani obzaloby v zmysle § 72 ods.
1 pism. e) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por., ale 0 zmene dévodov vazby podfa § 72 ods. 1 pism. c¢) Tr.



por. a § 79 ods. 2 Tr. por. Uvedené pochybenie bolo dévodom na zrudenie napadnutého uznesenia a
noveé rozho@nutie vo veci. Ostatné formalne podmienky pred rozhodnutim o vazbe, boli splnené, pricom
doterajSia dlZka trvania jeho vazby zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Vzhladom na obsah nélezu Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského stidu zaroveri
skumat, ¢&i uCel vazby nemozno dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. V tejto
suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade zatial nie je mozné ucel preventivnej
vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediatného uradnika, a to predovSetkym s ohladom na
povahu prejednavaného pripadu, beric do Uvahy zavaznost, charakter, okolnosti a ¢asové rozpatie
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



