Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/41/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416201657

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2020:1416201657.5

Opravné uznesenie

karesn)Z sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanej: I. K., bytom I. XX, J., o zaplatenie 3.485,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 05.10.2016, ¢. k. 9C/41/2016-45 sa
vo vyrokovej Casti opravuje tak, ze cely vyrok spravne znie:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.485,39 eur, trok 229,59 eur, trok z omeskania 3,22
eur, urok 17,90% rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.485,39 eur od 12.04.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania 8% rocne z nezaplatenej istiny 3.485,39 eur a nezaplatenych urokov 229,59 eur od
12.04.2013 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 05.10.2016, €. k. 9C/41/2016-45 sa opravuje v jeho
odbévodneni, v 23. odseku, kde

- veta prva spravne znie:
Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud zalobe vyhovel.

- veta 10. spravne znie:
Urok z Uveru dohodnuty 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.485,39 eur zalobcovi patri za ¢as od 12.04.2013
do zaplatenia.

- veta 13. sa vypusta.

- veta posledna spravne znie:
Sud priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia, ked aj tento narok povazoval za dévodny.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.02.2016 domahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 3.485,39
eur, uroku 229,59 eur, uroku z omeskania 3,22 eur, uroku 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke
3.485,39 eur od 12.04.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.485,39
eur a nezaplatenych urokov 229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia.

2. Na pojednavani konanom dfia 05.10.2016 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 3.485,39 eur, uroku 229,59 eur, uroku z omeskania 3,22 eur, uroku 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vyske 3.485,39 eur od 12.04.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 8% roéne z
nezaplatenej istiny 3.485,39 eur a nezaplatenych urokov 229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia.



3. V pisomnom vyhotoveni rozsudku, v jeho vyrokovej éasti sud uviedol, Ze: |. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.485,39 eur, sumu 229,59 eur, sumu 3,22 eur, urok z omeSkania 8% ro¢ne
zo sumy 3.485,39 eur od 12.04.2013 do zaplatenia. Il. Vo zvy$ku sa Zaloba zamieta. Ill. Zalobcovi sa
priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobcovi neprinalezi urok z omeSkania z vycCislenych urokov 229,59 eur od
12.04.2013 do zaplatenia, pretoZze v pripade vyhovenia Zalobe v tejto Casti by doslo k duplicitnému
aro&eniu droku. Zalobca uviedol, Ze s tymito argumentmi stdu prvej instancie sa nestotoZfiuje a v tomto
smere povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny.

5. Spis bol predloZeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.

6. Krajsky sud v Bratislave pripisom zo dfia 29.05.2017 vratil spis sudu prvej in§tancie bez rozhodnutie
z dbvodu, Ze vyrok napadnutého rozsudku (pisomne vypracovaného rozsudku) nie je v sulade s
rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia 05.10.2016, ked z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva,
Ze sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.485 eur, urok 229,59 eur, drok
z omeSkania 3,22 eur, urok 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.485,39 eur od 12.04.2013
do zaplatenia, urok z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.485,39 eur a nezaplatenych urokov
229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia.

7. Opravnym uznesenim zo dia 08.12.2017, ¢.k. 9C/41/2016-45 sud opravil I. vyrok rozsudku tak, Ze
spravne ma zniet: Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 3.485 eur, trok 229,59 eur, Grok z
omeskania 3,22 eur, urok 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.485,39 eur od 12.04.2013
do zaplatenia, urok z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.485,39 eur a nezaplatenych urokov
229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia.

8. Spis bol predloZeny Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

9. Pripisom zo difia 21.06.2018 Krajsky sud v Bratislave znovu vratil spis tunajSiemu sudu bez
rozhodnutia o odvolani Zzalobcu z dévodu, Ze sud prvej instancie vykonal opravu len |. vyroku pisomného
vyhotovenia rozsudku napriek tomu, Ze bolo jeho povinnostou v zmysle pokynov krajského sudu zo dnia
29.05.2017 dat vyrok napadnutého rozsudku (jeho pisomné vypracovanie), t.j. v8etky vyroky obsiahnuté
vo vyrokovej €asti , do suladu s vyrokom rozsudku vyhldsenym na pojednavani dfia 05.10.2016, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.485 eur, urok 229,59 eur, urok z omeskania 3,22
eur, urok 17,90% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.485,39 eur od 12.04.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania 8% roéne z nezaplatenej istiny 3.485,39 eur a nezaplatenych urokov 229,59 eur od
12.04.2013 do zaplatenia. Sud prvej indtancie tym, Ze opravnym uznesenim ¢€.k. 9C/41/2016-64, zo
dna 08.12.2007 dal do suladu iba I. vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku s vyrokom vyhldsenym na
pojednavani dfia 05.10.2016, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu, avSak absolutne bez logického
odbévodnenia ponechal v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku aj Il. vyrok, ktorym Zalobu vo
zvy8ku zamietol.

10. Dria 24.06.2019 pod ¢.k. 9C/41/2016-69 sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil Rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 05.10.2016, &. k. 9C/41/2016-45

vo vyrokovej Casti tak, Ze cely vyrok spravne znie:

Zalované je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.485,39 eur, trok 229,59 eur, urok z omeskania 3,22
eur, urok 17,90% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.485,39 eur od 12.04.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania 8% roéne z nezaplatenej istiny 3.485,39 eur a nezaplatenych urokov 229,59 eur od
12.04.2013 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 05.10.2016, &. k. 9C/41/2016- 45 sa opravuje v jeho
odbvodneni, v 23. odseku, kde

- veta prva spravne znie:

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel.

- veta 10. spravne znie:

Urok z Gveru dohodnuty 17,90 % roéne zo sumy 3.485,39 eur Zalobcovi patri za &as od 12.04.2013
do zaplatenia.

- veta 13. sa vypusta.

- veta posledna spravne znie:

Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia, ked aj tento narok povazoval za dévodny.



11. Dria 15.10.2019 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku ¢€.k.
9C/41/2016-69 zo dna 24.06.2019.

12. Krajsky sud v Bratislave upravou zo diia 25.08.2020 opétovne vratil spis tunajSiemu sudu s
odbévodnenim, Ze Okresny sud Bratislava IV opomenul v 1. vyroku pri €iselnom vyjadreni vysky
istiny, ktoru je Zzalovana povinna zaplatit, uviest aj eurocenty (3.485,39 eur). Preto, povinnostou sudu
prvej indtancie bude opatovne uviest do suladu vyrok vyhlaseného rozsudku a s jeho pisomnym
vypracovanim v spojeni s opravnymi uzneseniami a az nasledne spis predloZit na rozhodnutie o odvolani
odvolaciemu sudu.

13. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

14. V zmysle § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud prvej indtancie postupom podfa § 224 C.s.p. vyrok vyhlaseného
rozsudku uviedol do suladu s jeho pisomnym vypracovanim v spojeni s opravnymi uzneseniami.

16. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 05.10.2016 sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
vyrok o zamietnuti Zaloby v pisomnom vyhotoveni rozsudku bol nespravny, nelogicky.

17. Nakolko bolo potrebné dat do suladu s enunciatom napadnutého (vyhlaseného) rozsudku aj jeho
pisomné odbévodnenie (23. odsek) tak, aby boli vo vzajomnej logickej zhode, sud tymto uznesenim
opravil aj 23. odsek odbvodnenie vysSie uvedeného rozsudku v zneni a tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, aby vyrok vyhlaseného rozsudku a jeho pisomné odévodnenie boli v sulade a
vo vzajomnej logickej zhode tak, aby bol naplneny nielen obsah ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aj ucel
odbévodnenia sudneho rozhodnutia.

- veta 10. spravne znie:

Urok z Gveru dohodnuty 17,90 % roéne zo sumy 3.485,39 eur Zalobcovi patri za &as od 12.04.2013
do zaplatenia.

- veta 13. v zneni, Ze zo zékona ani zo zmluvy nevyplyva, Ze sa istina Uveru uroc€i po splatnosti dlhu do
jeho zaplatenia (napr. rozsudok KS v Ziline &.k. 5Co/165/2013-148) sa vypusta.

- veta posledna spravne znie:

Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
229,59 eur od 12.04.2013 do zaplatenia, ked aj tento narok povazoval za dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach podla § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357

pism. f) CSP.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal n a sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



