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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, zasttipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: G.. M. Y., P.. XX.XX.XXXX, Y. S.. X.
XXX/IXXX, J. U., zastapeny JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, o zaplatenie
4.800,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 800,- Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 400,- Eur od 01.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, zo
sumy 400,- Eur od 01.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, zo sumy
400,- Eur od 01.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 01.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur
od 01.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od
01.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 400,- Eur od 01.05.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou pdévodne podanou na upominacom sude sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia
istiny v sume 4 800,- Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 400,- Eur od 01.06.2015
do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.08.2015
do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.04.2016 do
zaplatenia a zo sumy 400,- Eur od 01.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca sa na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok stal postupnikom pohladavky.
Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VOP v zneni ich
dodatkov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vySke 19.200 Eur, ktory mal Zalovany splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 400 EUR vzZdy k poslednému dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 30. 6. 2014 a s konec¢nou splatnostou dria 31. 5. 2018. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
driu postlpenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 19.714,45 EUR. Zalobca si v tomto konani
v3ak uplatnil len splatky uveru splatné od 31. 5. 2015 do 30. 4. 2016 v pocte 12 a v celkovej vySke
4.800 EUR (12 x 400 EUR = 4.800 EUR) Zaroven si Zalobca v tomto konani uplatnil irok z omeskania
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky averu
samostatne.



2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol pre podanie odporu Zzalovanym ex
lege zruSeny (§ 11 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z. z.). V predmetnom odpore Zalovany uviedol, ze vdanom
pripade nie je splnena podmienka aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked pévodny veritel - postupca
nedorudil diznikovi oznamenie o postipeni pohladavky, Zalobca ako postupnik pred za€atim sudneho
konania postupenie pohladavky diznikovi nepreukazal a tdto zmluva o postupeni pohfadavky nie je ani
su€astou navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol Zalovanému doruéeny spolu s platobnym
rozkazom. Dalej uviedol, Ze Zalobcom nebol predloZeny original respektive overena fotokdpia zmluvy
o postupeni pohfadavky v takej podobe a forme, aby sud mohol uznat za hodnoverny dékaz spolu
s prilohou, kde je uvedeny predmet zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobcom predloZenu fotoképiu
prilohy mozno vyhotovit dodato¢ne a u€elovo pomocou technickych prostriedkov. K charakteru zmluvy,
od ktorej zalobca odvodzuje zalovany narok, uviedol, Ze zdkon o ochrane spotrebitela za spotrebitela
oznadil primarne fyzicku osobu, a to iba v pripadoch, ked nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre samotnu fyzickd osobu alebo prisluSnikov svojej
domacnosti. Zakonodarca nad ramec €&l. 2 pism. b) smernice rady 93/13 EHS zo dna 5. 4. definuje ako
spotrebitela aj pravnicku osobu. V tomto pripade vSak za spotrebitela nemozno povazovat akukolvek
pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo vyuziva sluzby, ktoré nie su uréené pre jej dalSiu
podnikatel'sku &innost. Toto v zasade plati aj je pre fyzické osoby - podnikatelov, ktori podnikaju na
z&klade Zivnostenského opravnenia alebo iného ako Zivnostenského opravnenia. Z uvedenych hladisk
a ddévodov sa predmetna zmluva povaZuje za spotrebitelsku a riadi sa zakonom o ochrane spotrebitela
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti
osobitne poukazal na skuto¢nost, Ze od roku 2014 sa zdravotny stav Zalovaného zhorsil, podstatna ¢ast
kalendarneho roka bol praceneschopny nasledne v novembri 2015 bol uznany za invalidného déchodcu
bol mu priznany plny invalidny déchodok. V rokoch 2013 a 2014 mu bol pozastaveny vykon spravcovske;j
¢innosti a vykon advokatskej Cinnosti, €ize od tej doby do 30. 5. 2019 vobec nepodnikal. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze postupca ho neupozornil, Ze v pripade nesplacanie dlhu méze déjst k
zosplatneniu Uveru, oznamenie o zosplatneni od neho neobdrzal, neobdrzal od neho ani upozornenie, Ze
po nezaplateni celého zostatku Uveru méze postupit svoju pohladavku tretej osobe. Zaverom podaného
odporu vzniesol namietku preml¢ania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (&.I. 103 a nasl. spisu) uviedol, Ze podla
ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankach banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zédkona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit. Podla bodu 18.14 VV3eobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poziadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost
postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze doSlo k plathému postupeniu pohladavky. S uvedenym
zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015 zo dria 25.08.2016,
v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dnia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna
05.10.2016. Zaroveri zalobca nemdze suhlasit ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spésobovalo
nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoZzZiuje zmluvnym stranam upravit si vzdjomné
vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diia 10.01.2018 €. k. 24 Co/147/2017, €i na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
08.02.2018, &. k. 10C0/57/2017-230. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze mu postupenie pohladavky
nebolo oznamované, Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu zalovaného vyzyval na thradu,
a to Vyzvou zo dna 12.09.2018. Predmetna vyzva sa mu vSak vratila s priznakom ,Adresat neznamy"*.
Pravny predchodca Zalobcu predmetné vyzvy doru€oval na adresu ,Y. XX, XXX XX J. U.“. s dévodu,
Ze tato adresu Zalobca oznamil prdvnemu predchodcovi zalobcu po uzavretda Zmluvy o uvere, ktora
je predmetom tohto konania - konkrétne uzavretim Zmluvy o Uvere dria 12.05.2014. O tejto zmluve
sa aktualne vedie sudne konanie o zaplatenie 3.000 EUR, ktoré bolo postupené na Okresny sud



Velky Krti§ s Okresného sudu Banska Bystrica. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na &l. 12.5.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych klient je povinny bezodkladne oznamit’ banke
akékolvek zmeny udajov oznamenych banke v suvislosti so zmluvnymi vztahmi medzi bankou a klientom
a predlozit banke doklady, ktoré preukazuju tieto zmeny podfa vlastného uvazenia banky dostato¢nou
mierou, a dalSie informacie, ktoré mdze banka v tejto suvislosti poZzadovat. Uvedené zmeny sa stavaju
voci banke uginné a zavazné obchodnym dfiom nasledujucim po dni doru€enia prislusného oznamenia
banke. Nakolko pravny predchodca Zalobcu zasielal vyzvy na uhradu na Zalovanym zadanu adresu,
nie je mozné, aby znasal akékolvek pravne nasledky spojené s nesplnenim povinnosti Zalovaného
o oznameni zmeny kontaktnych udajov. Zalovany navySe mal ako advokat objektivne vediet o tom,
Z2e zmeny kontaktnych udajov je potrebné v8etkym institiciam ohlasit. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere poukézal Zalobca na ¢l. | zmluvy o Uvere - Gcel
uveru, kde sa vyslovne uvadza, Ze je nim financovanie prevadzkovych resp. investi¢nych potrieb diznika
v sulade s jeho predmetom c&innosti. Zaverom sa Zalobca nestotozZnil ani so vznesenou namietkou
premi¢ania.

4. Na pojednavani Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nie je sporné, Ze
diia 9. 5. 2014 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a Zalovanym zmluva o splatkovom uvere a
taktieZ nie je sporné, Ze doslo k tomu, Ze pohladavka z tejto zmluvy bola postipena na Zalobcu. Zalovany
vSak neobdrzal Ziadne oznamenie o postupeni pohlfadavky. Podla predmetnej zmluvy je uvedena adresa
trvalého pobytu Zalovaného S. X. XXX/XXX s tym, Ze Zalovany nevie akym spésobom sa dostalo do
zmluvy miesto podnikania Y. P. XX, ktoré teda bolo aj v tom Case uz neaktualne, zrejme iSlo o omyl.
Zalovany mal kancelariu na Y.I. S. XX, a to aZ do preru$enia vykonu advokacie, o mohlo byt v roku 2013
alebo 2014 a kazdu zmenu svojej adresy, €i uz kancelarie alebo miesta bydliska, oznamoval trebars na
poste s tym, Ze vSetky pisomnosti mu boli preposielané na jeho aktualnu adresu S. X.C.. Pokial vie, aj
banke oznamil zmenu adresy na S. X., a to Gstnou formou a aj komunikacia v inych vztahoch, pripadne
vypisy z Uétov v inych vztahoch, ktoré mal s touto bankou, mu boli doruované na adresu S. X.. Zalovany
aj vztah o beznom ucte, ktory mal s touto bankou, povazuje za podnikatel'sky, nakolko mal bankou
vedeny podnikatel'sky U¢et a zmenu oznamoval po prestahovani na adresu S. X., o bolo pred 22-omi
rokmi. Dalej uviedol, Ze podla prilohy k zmluve o postipeni pohladavky predmetom postipenia mala
byt pohladavka postupena vo vySke 19 714,45 Eur, pricom predmetom sudneho sporu je len narok na
zaplatenie sumy 4 800,- Eur, kde si uplatriuje Zalobca urok z omeSkania od 01.06.2015 do 01.05.2016.
Ak Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje urok z omeskania od urcitej doby, tak Zalovany ma za to, Ze sa dostal
tymto diiom do omeSkania a tymto dfiom zacala plynut premi€acia doba. Z tohto dévodu by uplathovany
narok mal byt premicany.

5. Zalobca na uvedenom prejedavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v danom
pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah preto je preml€acia doba Styri roky a narok premicany
rozhodne nie je, nakolko Zalobca v konani uplatiiuje splatky, ktorych splatnost’ nastala od 31.05.2015,
pricom Zaloba bola podana dha 09.05.2019. Zasielky, ktoré pravny predchodca Zalobcu dorucoval
Zalovanému, boli doru€ované na adresu Y. XX. V tejto suvislosti poukazal na ¢&l. 12.5.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorych klient oznamil zmenu svojich udajov, a to pri podpise zmluvy
o Uvere, ktord bola uzatvorena neskor, a to teda dna 22.05.2014 a v ktorej uviedol svoje kontaktné
udaje ako Y. XX, J. U.. V zmysle uvedeného banka nemala ini moznost, ako doru€ovat pisomnosti
Zalovanému na tuto adresu. A navyse je Uplne nelogické, Ze pokial ma osoba viacero zmluvnych vztahov
s bankou, €o je uplne bezné, aby banka doru€ovala pisomnosti na rozdielne adresy tomuto klientovi. Na
adresu Y. XX bolo doru€ované aj oznamenie o postupeni pohladavky ako to vyplyva z doru€enky zo
dna 08.01.2019, ktora sa vréatila pravnemu predchodcovi Zalobcu spét. Dalej bol Zalovany upozorneny
aj o moznosti danu pohfadavku postupit, a to listom zo dfia 12.09.2018, ¢o preukazuje aj fotokdpia
doru€enky zo dna 14.09.2018. Opatovne bola doru€ovana na adresu Y. XX. Ak by sa aj pripustilo,
Ze banka dorucovala Zalovanému pisomnosti na adresu S. X. v nejakych inych vztahoch, bolo to este
predtym, ako doslo k uzatvoreniu Zalovanej zmluvy.

6. V reakcii na stanovisko Zalobcu na pojednavani Zalovany v rdmci navrhu na doplnenie dokazovania
navrhol, aby si sud vyZiadal oznamenie od Slovenskej sporitefne, aby tato sudu uviedla, na aku
adresu v obdobi od roku 2015 do roku 2020 doru€ovala Zalovanému pisomnosti tykajuce sa jeho
obchodnopravnych vztahov s bankou. Zarover uviedol, Ze vie siudu v lehote do 30 dni predlozit
pisomnosti, ktoré preukazuju, Zze v inych zmluvnych vztahoch banka komunikovala so Zalovanym prave
na adrese S. X. nie je na adrese Y. XX alebo na adrese Y. P. XX.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uUvere zo diia 9.5.2014, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami na &.1. 24 a nasl. spisu, vyzvou na €. 1. 71, oznamenim o postupeni pohladavky
na &.I. 73, doru€enkou zo dria 08.01.2019, doru€enkou na &. I. 213, zmluvou o Uvere zo diia 22.05.2014,
odpovedou na €.I. 218 a listom Slovenskej sporitefne a.s. na €.I. 221 spisu, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha 9.5.2014 a zo V3eobecnych obchodnych podmienok na
C.l. 24 a nasl. spisu (dalej aj ,VOP*) sud zistil, Ze dfia 9.5.2014 Zalovany ako dIZznik a Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol zavazok banky
(predchodcu Zalobcu) poskytnut diznikovi ako MIKRO podnikatelovi splatkovy uver vo vySke 19.200
Eur na financovanie prevadzkovych resp. investiénych potrieb diZznika a zavazok diznika poskytnuty
uver splatit, platit aroky a poplatky a spinit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve (dalej aj
.Zmluva o uvere®). Poskytnuty Uver mal diznik splacat v mesacnych splatkach (vzdy k poslednému
driu v kalendarnom mesiaci) vo vySke 400 Eur, splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 30.6.2014 a
konecna splatnost’ uveru na 31.5.2018. Sucastou uvedenej zmluvy su v zmysle jej €l. 11l bod 4 okrem
iného aj VOP, v zmysle bodu 7.5.1. pism. b/ ktorych je klient povinny bez zbytoného odkladu oznamit
banke vSetky zmeny, ktoré sa dotykaju jeho majetkovej a prijmove;j situacie, predmetov zalozného prava,
zabezpec€ovacich zmlulv, ak aj vietky zmeny adresy a osobnych Udajov. V zahlavi uvedenej zmluvy je
Zalovany vymedzeny obchodnym menom, miestom podnikania (Y.. P. XX, J. U.), ICO-m a udajom, Ze
koné na zéklade osvedc&enia o zapise do Slovenskej advokatskej komory pod €. XXXX zo dfia 1. 1. 2004.

9. Zmluvou o uvere zo dfia 22.05.2014 mal sud za preukazané, Ze dna 22.5.2014 Zalovany ako
diZnik a Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvorili zmluvu o Gvere predmetom bol zavazok banky
(predchodcu Zalobcu) poskytnut diZznikovi ako MIKRO podnikatelovi kontokorentny Uver vo vyske 5.000
Eur na prevadzkové potreby diznika a zavazok dlznika poskytnuty uver splatit, platit roky a poplatky
a splnit dal8ie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. | v zahlavi tejto zmluvy je Zalovany vymedzeny
obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a udajom, Ze kona na zaklade osved&enia o zapise
do Slovenskej advokatskej komory pod €. XXXX zo dfia 1. 1. 2004, len s tym rozdielom, Ze miesto
podnikania je uvedené ako ,Y. XX, J. U..

10. Vyzvou na €. I. 71, oznamenim o postupeni pohladavky na €.I. 73, doru€enkou zo dna 08.01.2019,
dorucenkou na €. |. 213 a odpovedou na €.I. 218 mal sud za preukdzané, Ze vyzva zo dha 12. 9. 2018
(na €.I. 71 spisu), ktorej obsahom je o. i. aj oznamenie o tom, Ze banka (pravny predchodca Zalobcu)
je opravnena pohladavku vocCi Zalovanému postupit’ tretej osobe bola, Zalovanému podla doruenky
na &.l. 213 spisu diia 14. 9. 2018 odoslana na adresu Y. XX, J.Y. U.. Uvedenéa vyzva sa banke vratila
s poznamkou ,adresat je neznamy“. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 3.1.2019 (na ¢&.l.
73 spisu), ktorym postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) oznamila diznikovi (Zalovanému) postupenie
pohladavky na Zalobcu, bolo dria 8. 1. 2019 odoslané na adresu Y. XX J. U., s tym, Ze uvedena zasielka
sa pravnemu predchodcovi Zalobcu (postupcovi) rovnako vratila dria 14. 1. 2019 s doloZkou ,adresat
je neznamy*. Slovenska sporitelfia a.s. na vyzvu sudu, aby uviedla na aku adresu v obdobi od r. 2015
do stcasnosti doru¢ovala pisomnosti osobe vystupujucej ako: JUDr. Ivan Bablena, ICO: 35 678 861,
odpovedala, ze pisomnosti doruovala na adresu: Y. M. G.., Y. XX, XXX XX J. U..

11. Nedatovany list Slovenskej sporitefne a.s. na €.I. 221 preukazuje, Ze uvedena banka bliZSie

neSpecifikované diia adresovala list osobe oznacenej ako G.. M. Y. P. N. S.. X. XXX/XXX, J. U..

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



14. Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ ObZ podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.

15. Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené (ust. § 542 OZ).

16. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

17. Podla § 392 ods. 2 veta prva ObZ pri prave na Ciastkové plnenie plynie premli&acia doba pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne.

18. Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

19. Ak je diznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory
si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania
nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit Uroky z ome&kania v sadzbe, ktord ustanovi vlada Slovenske;j
republiky nariadenim (ust. § 369 ods. 1 a 2 ObZ) .

20. Sud vec pravne posudil podla vysSie citovanych ustanoveni zakona. V prejednavanej veci nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili dfia 9. 5. 2014 Zmluvu
0 Uvere, ktorej predmetom bol zavazok banky (predchodcu Zalobcu) poskytnut’ diZznikovi (Zalovany)
ako MIKRO podnikatelovi splatkovy uver vo vySke 19.200 Eur na financovanie prevadzkovych resp.
investi¢nych potrieb diznika a zavazok diznika poskytnuty uver splatit, platit uroky a poplatky a splnit
dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve (dalej aj ,Zmluva o uvere®). Poskytnuty aver mal diznik
splacat v mesacnych splatkach (vzdy k poslednému driu v kalendarnom mesiaci) vo vySke 400 Eur,
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 30.6.2014, kone¢na splatnost Gveru na 31.5.2018 a Urokova
sadzba ako Referentna sadzba BASE RATE SPL Nezabezpelené. Zmluvné strany tak uzatvorili
zmluvu, ktoru sud kvalifikoval ako zmluvu o Uvere podla § 497 nasl. ObZ, v ktorej si zmluvné strany
dohodli zavazok veritela poskytnut' diznikovi finanéné prostriedky v sume 19.200 Eur a zavazok diznika
tieto finan&né prostriedky spolu s dohodnutym urokom veritelovi vratit, a to v mesacnych splatkach po
400 Eur, po¢nuc driom 30. 6. 2014. Predmetnu Zmluvu o Uvere podla nazoru sidu nemozno pravne
kvalifikovat ako zmluvu spotrebitelsku, ked na tuto nedopada ust. § 52 a nasl. OZ, v zmysle ktorého
je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom a spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tu vychadza v prvom rade z predmetu
uvedenej zmluvy (€l. 1 Zmluvy o avere), ktorym je zavazok banky (predchodcu Zalobcu) poskytnut
diZnikovi (Zalovany) ako MIKRO podnikatefovi splatkovy uver vo vy8ke 19.200 Eur na financovanie
prevadzkovych resp. investi¢nych potrieb diZznika v sulade s jeho predmetom ¢innosti a zavazok dlznika
poskytnuty uver splatit, platit uroky a poplatky a splnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve.
UZ v uvedenom predmete je Zalovany oznadeny ako MIKRO podnikatel a uver mu ma byt poskytnuty
na jeho prevadzkové resp. investiCné potreby v sulade s jeho predmetom &innosti a nie na osobnu
spotrebu. | v zahlavi uvedenej zmluvy je Zalovany vymedzeny obchodnym menom, miestom podnikania,
ICO-m a udajom, Ze kona na zéklade osved&enia o zapise do Slovenskej advokatskej komory pod &.
XXXX zo diia 1. 1. 2004 a hoci sa v uvedenej zmluve nachadza aj Udaj o adrese trvalého pobytu, Ci
jeho datum narodenia a rodné cislo, z predmetnej zmluvy je Uplne zrejmé, Ze ide len o Specifikaciu
fyzickej osoby konajucej za subjekt, ktory s poukazom na § 2 ods. 2 pism. ¢/ ObZ podnika na zaklade
OsvedCenia o zapise do Slovenskej advokatskej komory (vid. slovné spojenie ,konajuci ako®). Zaver
o spotrebitelskom charaktere predmetnej zmluvy nemozno vyslovit' ani s poukazom na argumentaciu
Zalovaného, Ze v roku 2014 nebol podnikatefom a od roku 2013 mal dokonca pozastavenu aj ¢innost
ako advokat. Zalovany totiz jednak svoje tvrdenia nepreukézal a navySe je osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim, u ktorej je predpoklad znalosti prava a orientacie sa v pravnych vztahoch, do
ktorych vstupuje a ktoré uzatvara. Je teda na Zalovanom ako na fyzickej osobe s vysokosSkolskym
pravnickym vzdelanim, aby spravne uviedol Udaje tykajuce sa jeho postavenia pri vzniku pravneho



vztahu. Je na fiom, €i uviedol svoje identifikacné udaje ako fyzickej osoby nepodnikatela alebo
fyzickej osoby podnikatefa. Neméze byt na tarchu dodavatela, ak fyzicka osoba umyselne vystupuje
pri uzatvarani zmluvy ako podnikatel, ktora sa neskér pri plneni svojich zmluvnych povinnosti domaha
Statutu spotrebitela ( rozhodnutie Bundesgerichtshof, VIII ZR 91 04). Pokial sa skutoény ucel vyuZitia
a osoba konecného uzivatela lidi od udajov, ktoré uvedie Zalovany ako u€astnik zmluvnej strany do
zmluvy, neméze sa nasledne domahat zvySenej ochrany spotrebitela na zaklade nim uvedenych udajov
nezodpovedajucich skutoénosti (m. m. rozsudok ESD vo veci C-464/01, body 51 - 54). Uvedené plati
tym skér, pokial Zalovany v naslednom spore zo zmluvy, o ktorej tvrdi, Ze je spotrebitel'ska, poukazuje
na nedostatok nejakych jej naleZitosti, ktoré ale pravna uprava platna v Case jej uzavretia kladla len
na zmluvy spotrebitelské, alebo pokial (rovnako ako v prejednavanom pripade) sa zalovany z titulu
svojho postavenia ,spotrebitela“ domaha premi€acej doby podla ustanovi Ob¢ianskeho zakonnika, a to
po tom, €o takato preml€acia doba Zalobcovi uz uplynula. Napokon nie je relevantné ani to, ¢i Zalovany
pre pozastavenie zivnosti, svoje zdravotné problémy, naslednu invaliditu a pod. skutoéne penazné
prostriedky na podnikatelsku €innost' pouzil, alebo ich pouZil na nie€o iné, nakolko bolo by absurdné, ak
by napr. strata Zivnostenského opravnenia hoci aj niekolko dni po uzavreti Uverovej zmluvy, ktora nema
v Case uzavretia charakter zmluvy spotrebitel'skej, ziskala takychto charakter spatne, stratou uvedeného
Zivnostenského opravnenia, ¢o by zaroveri malo za nasledok iné poZiadavky na jednotlivé dojednania
tejto zmluvy, ktoré v8ak uz boli dojednané skér. Rovnako to potom plati o praceneschopnosti, €i
naslednej invalidite, na ktord Zalovany poukazuje. Mozno teda uzatvorit, Ze predmetna Zmluva o Uvere
nie je zmluvou spotrebitelskou a v tejto suvislosti je potom absolutne irelevantna obrana Zalovaného,
Ze neobdrzal vyzvu, Ze mbéze dojst k zosplateniu Uveru, ked v zmysle § 53 ods. 9 OZ je povinnost
informovat’ 0 moznosti zosplatnenia uloZzena dodavatelovi vocli spotrebitefovi, t.j. existuje len v pripade
spotrebitelskej zmluvy.

21. Pokial sa jedna o aktivnu legitimaciu Zalobcu, v konani bolo preukdzané, Ze v Zmluve o uvere bol
Zalovany oznadéeny obchodnym menom Bablena Ivan JUDr., ICOm: 35 678 861 a miestom podnikania
B.Nemcovej 19, 990 01 Velky KrtiS. Na pojednavani Zalovany tvrdil, Ze uvedené miesto podnikania uz
nebolo aktualne a zrejme Slo o0 omyl. Nespochybnil, Ze pri uzatvarani Zmluvy o Uvere zo dfa 22.05.2014
uviedol svoje miesto podnikania ako ,Y. XX, J. U.%, &im banke oznamil zmenu miesta podnikania s
poukazom na bod 7.5.1. pism. b/ VOP, ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia na pojednavani, Zze mal
kancelariu na Y. S. XX, a to aZ do preruSenia vykonu advokécie, €o mohlo byt v roku 2013 alebo 2014.
Tvrdil v8ak, Ze banke oznamil zmenu adresu na S. X., a to Ustnou formou a aj komunikéacia v inych
vztahoch, pripadne vypisy z uc¢tov v inych vztahoch, ktoré mal s touto bankou, mu boli doru€ované na
adresu S. X.. Zalovany vSak v prvom rade nepreukazal, Ze by vo vztahu k banke Ustne (alebo akoukolvek
inou formou) urobil oznamenie o zmene adresy na adresu S.. X. XXX/XXX, J. U., a pokial aj predlozil
nedatovany list Slovenskej sporitelne a.s., ktorym tato banka adresovala list osobe oznadenej ako G..
M. Y. P. N. S.. X. XXX/XXX, J. U., uvedeny list sdm o sebe oznamenie zmeny adresy na dorugovanie
pisomnosti vyplyvajucich z bankovych obchodov medzi Slovenskou sporiteffiou a. s. a Zalovanym ako
podnikatefom v obdobi od 2015 do sucasnosti nepreukazuje. Predmetny list totiz okrem toho, Ze nie je
datovany a Ze nie je zrejmé, kedy bol Zalovanému doru€eny, nepreukazuje ani akého zmluvného vztahu
medzi bankou a Zalovanym sa tyka. Je pritom dobre mozné, Ze uvedeny list sa tyka bud obdobia pred
uzatvorenim Zmluvy o Uvere, pripadne, Ze sa tyka osoby G.. M. Y. ako nepodnikatela, napr. jeho zmluvy
0 beznom ucte. Je totiZz vSeobecne znamou skuto€nostou a beznou praxou, Ze fyzické osoby pdsobiace
aj ako podnikatelia, si pisomnosti tykajuce sa svojej podnikatel'skej €innosti nechavaju zasielat na
adresu svojho sidla (miesta podnikania), kde maju napr. aj osobu poverenu tieto pisomnosti prijimat
a spracovavat, zatial ¢o pisomnosti netykajuce sa ich podnikatelskej €innosti si nechavaju zasielat
na miesto svojho bydliska. Za tymto ucelom preto sud pri odro€eni pojednavania uloZil pravnemu
zastupcovi zalovaného predlozit sudu pisomnosti preukazujlce, Ze banka v inych podnikatel'skych resp.
vztahoch medzi bankou a advokatom dorugovala pisomnosti Zalovanému na adresu S. X., a to spolu
s titulom, ktorym bol ten dany konkrétny vztah, v ktorom boli tieto pisomnosti doru€ované, zalozeny
a zaroven sud dopytoval Slovensku sporitelfiu a.s., aby sudu uviedla na aku adresu v obdobi od r.
2015 do sugasnosti dorucovala pisomnosti osobe vystupujlcej ako: JUDr. Ilvan Bablena, ICO: 35 678
861. Zalovany nie len, Ze sudu nepreukazal, Ze nim predloZeny list sa tyka rozhodného obdobia, ale
nepreukazal ani aky je charakter pravneho vztahu, ktorého sa uvedeny list dotyka. Na druhej strane
Slovenska sporitelfia a.s. jednoznacne uviedla, Ze v rozhodnom obdobi pisomnosti osobe vystupujuicej
ako JUDr. Ivan Bablena, ICO: 35 678 861 dorugovala na adresu: Y. M. G.., Y. XX, XXX XX J. U.. V
konani tak skuto€nost, Ze Zalovany oznamil banke aby mu pisomnosti v podnikatel'skych vztahoch
dorugovala na adresu S.. X. XXX/XXX, J. U., alebo Ze to aspof v inych podnikatelskych vztahoch robila,



preukdzana nebola. Preto pokial v konani preukdzané bolo, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 3.1.2019 (na &.I. 73 spisu), ktorym postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) oznamila diznikovi
(zalovanému) postupenie pohfadavky na Zalobcu, bolo dia 8. 1. 2019 odoslané na adresu Y. XX J. U.,
s tym, Ze uvedena zasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu (postupcovi) vratila diia 14. 1. 2019
s doloZkou ,adresat je neznamy*, uvedena listina sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda
sa povazuje za doru€enu. Pisomnost sa ocitne vo sfére dispozicie druhého ucastnika tym, Ze ziska
moznost zoznamit’ sa s jej obsahom. Pisomny prejav vole je doru¢eny druhému u€astnikovi v okamihu,
kedy sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaze zakon stanovi urCity spdsob doru€ovania; nie je pritom
nevyhnutné, aby sa druhy Ucastnik skutoCne s obsahom prejavu véle zoznamil; rozhodujuce je, aby
mal objektivhu mozZnost obsah pisomnosti poznat’ (k uvedenému pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR sp.zn. 4MCdo 14/2011 zo dna 28.05.2012 alebo sp.zn. 5Cdo 129/2010 zo dha 28.01.2011).
Skuto¢nost, Ze doru€ovaniu zasielok treba priznat’ Ucinky, aj ked' sa adresat realne neoboznami s jej
obsahom, pretoZe si porusil svoju povinnost oznamit' druhej zmluvnej strane zmenu adresy, uviedol
napriklad aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo V 63/2005 zo dfia 30.04.2007. Mozno
teda uzatvorit, Ze nakolko bolo Zalovanému postipenie pohladavky oznadmené postupcom, nie je v
zmysle § 526 ods. 2 OZ dIznik opravneny doZadovat' na preukazania zmluvy o postupeni pohladavky.
Napriek tomu, z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavok vratane jej prilohy bola si&astou navrhu na
vydanie platobného rozkazu, bola tato zmluva spolu s jej prilohou Zalovanému doruéena dia 20. 8. 2019
tak, ako to vyplyva z doru€enky na €.l. 89 spisu. Preto nie su dévodné nie len vyhrady Zalovaného o tom,
Ze mu nebolo postupenie pohladavky oznamené ale ani jeho vyhrady o tom, Ze mu nebola doru¢ena
zmluva o postupeni pohladavky. Dalej je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze aj oznamenie o tom, Ze
banka je opravnena pohladavku postupit tretej osobe, ktoré je su€astou vyzvy zo dia 12. 9. 2018 (na
¢€.l. 71 spisu), bolo Zalovanému podfa doru€enky na €.I. 213 spisu dia 14. 9. 2018 odoslané na adresu Y.
XX, J. U. a toto oznamenie sa rovnako banke vratilo s poznamkou ,adresat je neznamy*®. | pri doru€ovani
uvedeného oznamenia preto platia zavery vyslovené uz vyssie, a teda Ze aj uvedené oznamenie sa
dostalo do dispozicie Zalovaného a z tohto dévodu je ho potrebné povaZovat za doru€ené.

22. Ako uz bolo uvedené vySSie, podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 4.800 Eur s prisluSenstvom, s tym, Ze uvedena suma predstavuje 12 neuhradenych splatok uveru
po 400 Eur (12 x 400 = 4.800 Eur), ktorych splatnost nastala od 31. 5. 2015 do 30. 4. 2016. Zalovany
v konani nespochybnil, Ze mu bol Uver v sume 19.200 Eur poskytnuty a rovnako v konani netvrdil,
Ze by uvedené splatky alebo aspofi niektoré z nich uz uhradil. Vzniesol v3ak namietku premi¢ania
uplatfiovaného naroku. S poukazom na § 392 ods. 2 veta prva ObZ pri prave na Ciastkové plnenie plynie
premliacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. V prejednavanom pripade tak premli€acia
doba zacdala plynut pri prvej v Zalobe uplatfiovanej splatke dia 31.5.2015 (pri druhej dfia 30.6.2015, pri
tretej dila 31.7.2015 atd'. a pri poslednej dia 30.4.2016) a podla § 397 ObZ uplynula dfia 31. 5. 2019 (pri
druhej dia 30.6.2019, pri tretej diia 31.7.2019 atd. a pri poslednej diia 30.4.2020). Zalobca podal Zalobu
na sud dna 9.5.2019, t. j. v€as vo vztahu k akejkolvek uplatiiovanej splatke. Vzhfadom k uvedenému
sud podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku Zalovanu istinu 4.800 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omes$kania
zo sumy 400,- Eur od 01.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, zo
sumy 400,- Eur od 01.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, zo sumy
400,- Eur od 01.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,-
Eur od 01.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur
od 01.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od 01.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 400,- Eur od
01.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 400,- Eur od 01.05.2016 do zaplatenia (Zalovany sa dostal do
omeskania dfiom nasledujucim po dni splatnosti kazdej zo splatok, t. j. pri prvej Zalovanej splatke dna
1.6.2015, pri druhej dia 1.7.2015, pri tretej difia 1.8.2015 .... pri poslednej dfia 1.5.2016 a v Zmluve o
uvere bola dohodnuta vySka uroku z omeskania 10 %; sud v8ak bol zarovern podanou Zalobou viazany
a v nej si zalobca uplatfioval len urok v omeskania v sume 5 % ro¢ne).

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku a Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane sporu priznal voli v spore neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



